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PRESENTACIÓN
La encíclica Veritatis Splendor ha significado un impulso para la re-
novación de la teología moral. En plena sintonía con el Concilio Vati-
cano II, este documento presenta un panorama de las características
básicas de la moral en el cual las principales fuentes de su misión se
encuentran en la Persona del Verbo encarnado.
En esta encíclica, Juan Pablo II defiende que la cuestión clave de la
teología moral es la del «sentido de la vida» que encuentra su última y
definitiva respuesta en la revelación cristiana. En este contexto, y
como ha sido resaltado por varios autores en los últimos años, es ne-
cesaria una profundización en la antropología cristiana que sirva de
punto de partida y referencia habitual para el trabajo de la teología
moral. Necesitamos poseer una idea de hombre que ponga de relieve
de modo claro las características básicas de su ser y de su actuar a luz
de la revelación.
Esa idea sobre el hombre es una característica esencial de la moral
fundamental. Por eso, para fundamentar correctamente la moral cris-
tiana es necesaria una profundización teológica en el mismo ser del
hombre. Aquí posee un pleno sentido el aforismo clásico según el
cual «el actuar sigue al ser», una vez que esta verdad se aplica en pri-
mer lugar al ser humano.
Las deficiencias en la moral son muchas veces debidas al descono-
cimiento sobre el hombre. Por la revelación sabemos que ese hombre
es un ser que ha sido creado a la imagen y semejanza de Dios y poste-
riormente ha sido redimido por Cristo. Por eso nos pareció lógico
empezar por entender qué significado posee para el hombre el ser
«imagen y semejanza de Dios en Cristo». El objetivo que se propone
este trabajo es proporcionar un apoyo sólido para la reflexión moral.
El tema se presenta muy amplio y necesitaría de varios trabajos de
investigación. Nos ha parecido oportuno empezar este estudio por la
comprensión que los Padres han tenido del hombre como imagen de
Dios. Nuestro propósito es reflexionar sobre este tema —substancial-
mente dogmático— con el deseo de buscar las consecuencias que de
él se derivan para la teología moral, es decir, para el actuar del cristia-
no entendido como seguimiento de Cristo.
Podemos decir entonces que el objetivo de este trabajo es estudiar
y sistematizar la información contenida en la bibliografía actual sobre
la teología de la imagen de Dios. Para limitar este tema a unos autores
concretos estudiaremos los Padres latinos hasta San Agustín inclusive.
En orden cronológico son los siguientes autores: Minucio Félix (†
c. 200), Tertuliano († c. 220), Novaciano († 257), S. Cipriano de
Cartago († 258), Lactancio († c. 317), Mario Victorino († c. 362), S.
Hilario de Poitiers († c. 367), S. Ambrosio de Milán († 397), S. Jeró-
nimo († 420) y S. Agustín († 430).
No pretendemos hacer un análisis de los textos de estos autores,
sino estudiar lo que afirmó la teología sobre la comprensión que los
Padres han tenido del hombre como imagen de Dios.
El método utilizado inicialmente ha sido la investigación bibliográfi-
ca en la revista «Bibliographia Patristica». A partir de las obras encontra-
das y de los trabajos citados por esas publicaciones llegamos a  la biblio-
grafía que presentamos en el final de esta tesis. Conviene referir que en
esta investigación han sido encontradas más obras referentes a los Padres
griegos que a los Padres latinos. No podemos olvidar que la imagen ha
sido un tema central sobre todo en la teología de los Padres griegos1.
Según Raponi, toda la antropología bíblica y cristiana se funda-
menta y expresa en la noción del hombre como imagen de Dios. La
doctrina de la imagen es el tema fundamental de esa antropología, de
tal modo que podríamos, a partir de ella, desarrollar una doctrina
completa sobre el hombre2.
Eso explica el gran interés que el tema suscita en el debate contem-
poráneo y en el ámbito de la investigación teológica. Basta recordar la
centralidad de este tema en la constitución pastoral Gaudium et Spes,
especialmente en los números 12 a 18. Además, es innegable el desa-
rrollo que ha tenido en los últimos años la antropología teológica3.
En una época como la de hoy, el tema del hombre como imagen
de Dios puede aportar un nuevo camino en el estudio especulativo
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1. Cfr. G. BORTOLASO, Teologia dell’immagine in Sant’Agostino e San Tommaso, en «La
civiltà cattolica» 118 (1967) 371.
2. Cfr. S. RAPONI, Il tema dell’immagine-somiglianza nell’antropologia dei Padri, en E.
ANCILLI (dir.), Temi di Antropologia Teologica, Roma 1981, p. 252.
3. Ibid.
del ser humano, de su ordenamiento temporal y último, además de
restituirle toda la dignidad que le corresponde al considerarlo como
un ser personal y espiritual. En la especulación de Agustín, Dios es El
que fundamenta el ser personal y espiritual del hombre, por ser este crea-
do a imagen suya, y, a la vez, la clave para poderlo comprender en su
totalidad4.
Las cuestiones que surgen con la teología de la imagen de Dios son
variadas: ¿Qué significa para el hombre ser imagen de Dios en Cristo?
¿Esa imagen está presente solamente en su alma o también en su cuer-
po? ¿El término semejanza añade algo al concepto de imagen? ¿Cómo
el hombre que es un ser material puede ser imagen de Dios que es un
Ser espiritual?
También conviene decir que el tema de la imagen posee sus lími-
tes. El misterio del hombre delante de Dios es de tal modo rico y pro-
fundo, que cualquier esfuerzo humano es radicalmente insuficiente
para expresarlo. Además, la historia ha demostrado que el tema de la
imagen puede ser tratado muchas veces de modo vago y permanecer
solamente en el plano figurativo. Por eso, es necesario evitar que no se
torne una mera especulación erudita.
Este inconveniente se manifestó también en la época patrística. La
gran especulación sobre este tema se tornó en una fuente de polémica
continua. Surgieron innumerables teorías sobre el lugar y el sentido
de la imagen de Dios en el hombre y eso generó una gran casuística
relacionada con este tema5.
Presentamos aquí un resumen del tercer capítulo de la tesis docto-
ral juntamente con un apartado del capítulo II (Cristo imagen de
Dios en los Padres) y dos apartados del capítulo IV (La renovación de
la imagen en los Padres; Imagen y Semejanza).
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4. Cfr. M.C. DOLBY, El hombre es imagen de Dios. Visión antropológica de san Agustín,
Pamplona 1993, p. 17.
5. Cfr. S. RAPONI, Il tema dell’immagine..., pp. 255-256.
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EL HOMBRE IMAGEN DE DIOS
A. CRISTO IMAGEN DE DIOS
La principal fuente sobre el tema de Cristo como imagen de Dios
en el Nuevo Testamento es el texto de Col 1, 15. En ese pasaje el
Apóstol afirma que Cristo es «la imagen de Dios invisible». Con estas
palabras, S. Pablo expresa el origen de la segunda Persona de la Santí-
sima Trinidad, sin que esto afecte en modo alguno a la igualdad de
poder con la primera.
Ante esta afirmación, surge, lógicamente, una pregunta: ¿Cristo es
imagen de Dios en cuanto que Él mismo es Dios, o también en cuan-
to que Él es hombre? En el primer caso, la naturaleza humana unida
al Verbo sería imagen visible de la realidad divina, pero esa misma na-
turaleza no sería en sí misma imagen de Dios.
Esta opinión es mantenida por varios Padres que dicen que Dios,
por ser incorpóreo, no puede poseer una imagen corpórea. Para ellos,
admitir que Dios puede poseer una imagen suya que sea corpórea es
de algún modo afirmar que Dios posee algo de corporal. Contra esta
posición existe una evidente dificultad: ¿cómo es posible pensar en
una imagen que no sea visible?
En resumen podríamos decir que existen Padres que interpretan el
Verbo-imagen como referido al Verbo encarnado (imago qua homo) y
otros que lo interpretan como referido al Verbo preexistente (imago qua
Deus). No obstante, la común enseñanza de todos los Padres al hablar
del hombre creado a imagen de Dios, siempre estuvo relacionada con
Cristo, imagen perfecta de Dios, enraizando así la antropología en la
cristología1.
En relación al hombre, el Verbo es una imagen intermedia pues el
hombre ha sido creado a su imagen. En el plural del relato de Gen 1,
26-27, muchos Padres han visto un diálogo entre el Padre y el Hijo, y
por eso afirman que el hombre ha sido creado a imagen del Hijo. Por
esta razón para muchos Padres sólo el Hijo es imagen, mientras que el
hombre es solamente «según la imagen»2.
El Verbo es imagen intermedia entre Dios y el hombre no sola-
mente en el momento de la creación, sino también en cada instante
del progreso espiritual operado por su gracia y su imitación. En el Hijo
el Padre contempla su imagen y por ella también el hombre conoce a
Dios3. Los Padres también reconocen la acción del Espíritu Santo en
el progreso espiritual, comenzando por la participación en la imagen.
El Espíritu tiene la función de plasmar en nosotros a Cristo, imagen
perfecta del Padre4.
El nacimiento de Dios en el hombre provoca el nacimiento del
hombre en Dios. Cristo es el punto de unión del movimiento de Dios
hacia el hombre y del movimiento del hombre hacia Dios. La teología
de la imagen recibe con Cristo su verdadera dimensión, su exacto sig-
nificado y su transfiguración en la resurrección y la gloria. La encar-
nación esclarece toda la línea del tiempo, desde los comienzos hasta la
consumación. El tema de la imagen pone de relieve a la fe el carácter
dinámico y dramático de la historia, donde en el hombre divinizado
del barro surge poco a poco el rostro de Dios5.
1. Las dos tradiciones
Como ya hemos referido antes, en relación al tema de la imagen es
conveniente distinguir dos tradiciones diversas: la tradición llamada
asiática y aquella conocida por alejandrina. La primera denominación
es más cultural que geográfica, aunque ha tenido su punto de referencia
en Asia Menor. Sus máximos representantes son Ireneo y Tertuliano.
Esta tradición insistió en temas como el Verbo encarnado y la dig-
nidad de la carne humana. Esto hizo que fuese conocida como una
tradición con un cariz más materialista en tanto que la alejandrina fue
conocida por su cariz más idealista6.
La tradición alejandrina, como el propio nombre lo indica, tenía
su centro de irradiación en la ciudad de Alejandría (Clemente, Oríge-
nes, Atanasio, Cirilo), pero se extendió a casi toda la cristiandad anti-
gua hasta suplantar la tradición asiática. Naturalmente cada escritor
de esta tradición poseía su propio temperamento, aunque prevaleció
como rasgo común entre ellos la mentalidad alejandrina que era fun-
damentalmente platónica y filoniana7.
Podemos decir con Grossi que los desarrollos de la antropología bí-
blica en la antigüedad cristiana fueron fundamentalmente dos. Uno en
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la línea de Gen 1, 26-27 (tradición alejandrina) y el otro en la línea
paulina de una antropología anclada en la cristología (tradición asiáti-
ca). De la simple afirmación de los Padres apostólicos de que el hombre
hecho de barro es el mismo que el hecho a imagen y semejanza de Dios,
se pasa a la mencionada doble línea de pensamiento8.
Aunque la tradición alejandrina utilice el esquema dicótomo grie-
go del hombre cuerpo y alma, esto no llega a configurarse en una cla-
ra separación dualista, debido a la fe común en la resurrección de los
cuerpos y en la encarnación del Verbo. Por eso el pensamiento cristia-
no, sobre la base de la unidad fundamental del ser humano, tomó en
antropología una doble dirección: bien acentuando el elemento racio-
nal del hombre (tradición alejandrina), bien dando mayor relieve a la
formación del cuerpo humano (tradición asiática)9.
Veamos ahora con más detenimiento la tradición asiática y su
modo peculiar de interpretar el tema de la imagen de Dios. Como he-
mos dicho, hablar de esta tradición es tener en primer plano la inter-
pretación que Ireneo ha hecho de los textos paulinos sobre la imagen.
a) La tradición asiática
Aunque la convicción de fondo sea común a todos los Padres, no
se puede decir lo mismo del modo como el título de imagen es referi-
do a Cristo. La tradición asiática interpreta la imagen como referida al
Verbo encarnado, en cambio la tradición alejandrina la interpreta
como referida al Verbo preexistente10. En esta diferencia está el punto
fundamental que separa las dos tradiciones y que apoya todas sus con-
clusiones.
Los representantes más importantes de la tradición asiática son
Ireneo y Tertuliano. Para esta tradición, el Verbo encarnado es visto
como imagen visible del Padre invisible. El hecho histórico de la en-
carnación del Verbo manifiesta el sentido de la imagen de Dios pre-
sente en el hombre. Este sentido ha permanecido de algún modo ve-
lado hasta la aparición de Cristo11.
Al referirse al texto de Col 1, 15, Tertuliano ofrece una tradición
exegética donde este texto es entendido en referencia a los dos relatos
de la creación de Gen 1, 26-27 y Gen 2, 7. Es interesante observar
que el Africano no ha utilizado como referencia para leer a Col 1, 15
los textos de S. Pablo que hablan de Cristo como nuevo Adán12, algo
que ha sido habitual en Hilario de Poitiers.
Como característica más importante quizá podemos subrayar que
la lectura de Tertuliano está caracterizada por un concepto esencialmente
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funcional y concreto de la imagen. Existe una insistencia constante en
el carácter visible de la imagen13.
El hombre ha sido creado según la imagen de Dios porque ha sido
creado según la imagen que el Verbo divino asumiría. El cuerpo hu-
mano, en cuanto que es imagen de Dios, es imagen del cuerpo que el
Hijo de Dios unió a sí en el momento de la encarnación14.
Analicemos ahora la tradición alejandrina poniendo de relieve sus
semejanzas y diferencias con la tradición que acabamos de describir.
b) La tradición alejandrina
La tradición alejandrina tiene como máximo representante a Orí-
genes. La novedad aportada por este autor dio origen a toda una nue-
va tradición en la interpretación del tema de la imagen. Podemos de-
cir que el punto fundamental de esta novedad ha consistido en
introducir una noción de imagen profundamente diversa de la tradi-
ción asiática. Esta noción se puede resumir en dos palabras: imagen
invisible.
Al aplicar este nuevo concepto a Col 1, 15, Orígenes defendió una
idea que fue citada frecuentemente por varios autores posteriores a él: «si
es imagen de Dios invisible, es imagen invisible»15. Para Orígenes, el he-
cho de que Dios es un ser invisible es un argumento claro para concluir
que su imagen, que es Cristo, tiene que ser necesariamente invisible.
No podemos olvidar que esta tradición iniciada por Orígenes se ha
enfrentado posteriormente con la herejía del arrianismo. Durante la
controversia arriana, el recurso a Col 1, 15 tuvo el objetivo de subra-
yar la consubstancialidad del Verbo con el Padre. En esa ocasión, Ata-
nasio formuló dos expresiones importantes en la historia de esta tradi-
ción: imagen es siempre y solamente el Hijo; a imagen es el hombre16.
En dependencia de Atanasio y en el mismo contexto arriano, Hila-
rio defendió que solamente el Hijo es verdadera imagen porque es de
la misma sustancia que el Padre, en cuanto que el hombre es a la ima-
gen17. Posteriormente y en la misma línea han sido las afirmaciones de
Ambrosio de Milán18. Vemos así que con la controversia arriana se su-
brayó un tema fundamental para la teología de la imagen: la verdade-
ra imagen de Dios es el Hijo.
Como resumen podemos decir que han existido dos posiciones
patrísticas en la interpretación de Col 1, 15 que han sido modelos de
todo el desarrollo posterior: la posición de Ireneo y Tertuliano por un
lado y la de Orígenes por otro19.
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2. La visión de Ireneo
Cuando nos referimos a las obras de Tertuliano, necesitamos tener
presentes los escritos de Ireneo de Lyon, debido a su gran influencia so-
bre el Africano. A la vez, no podemos negar que la doctrina de Ireneo
sobre la imagen ha encontrado en la exposición hecha por Tertuliano
una formulación más clara y lapidaria20. Tertuliano utilizó las ideas de
Ireneo como un punto de partida para desarrollar su pensamiento teo-
lógico, que llegó más lejos que el pensamiento del obispo de Lyon.
Ireneo no presenta en sus escritos una verdadera y sistemática exé-
gesis de Col 1, 15, pero es innegable que su pensamiento sobre el
tema de Cristo como imagen de Dios ha constituido un punto de
partida para las afirmaciones de muchos Padres.
Para Ireneo, todo el discurso sobre la imagen debe partir del relato
bíblico de Gen 1, 26-2721. Con este modo de ver el tema, concluye
que Cristo, Verbo encarnado, es imagen de Dios y el hombre ha sido
creado a imagen de Dios, en cuanto que ha sido creado según el mo-
delo que es Cristo. Por eso, solamente con la encarnación adquiere
sentido la imagen de Dios presente en el hombre. Antes de este acon-
tecimiento, su pleno sentido permanecía velado.
Surge con Ireneo esta triple relación que podríamos esquematizar de
este modo: Dios —imagen de Dios— imagen de la imagen de Dios.
Esta estructura de pensamiento ya se encontraba en Filón de Alejan-
dría, aunque no parece que Ireneo recibiera este modo de pensar de él.
La opinión más común de los estudiosos es que el obispo de Lyon ad-
quirió esta visión leyendo directamente los textos de S. Pablo22.
Con estas afirmaciones de Ireneo, surgen varias preguntas: ¿en que
sentido es Cristo imagen de Dios? ¿como entiende el obispo de Lyon
esa afirmación suya? Relacionado con estas preguntas, fácilmente nos
podría surgir otra: ¿bajo qué aspecto el Verbo encarnado es modelo
del hombre?
Estas cuestiones parecen haber sido planteadas por el mismo Ire-
neo, porque en sus textos aparecen respuestas a ellas. Más que esos
textos, nos interesan las ideas que contienen porque han tenido una
profunda influencia en Tertuliano.
La imagen visible
Ireneo siempre ha entendido la imagen del Dios invisible de S. Pa-
blo en relación con Cristo, Dios y hombre a la vez, es decir, en rela-
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ción con la fase histórica del Verbo encarnado. Para este autor Cristo
es la imagen visible del Dios invisible.
Tiempo después, Orígenes ha puesto la conocida objeción: ¿como
es posible que una realidad visible sea imagen fiel de una realidad in-
visible? Por los textos de Ireneo, parece que ya se había planteado esta
misma pregunta. Como solución para el problema, no buscó subrayar
la preexistencia del Verbo, sino profundizar en el significado de la car-
ne de Cristo23.
Para Ireneo, la carne de Cristo por sí misma no es imagen de Dios,
porque eso sería completamente inadecuado. La humanidad del Sal-
vador es imagen en cuanto que es condición para que la esencia y la
gloria de Dios se puedan revelar al hombre. No podemos olvidar,
como nos recuerda Ireneo, que la esencia y la gloria de Dios son por sí
mismas inaccesibles al hombre y por eso necesitan del cuerpo de Cris-
to para que se puedan revelar. Es el célebre tema de que Dios no se
puede revelar si no es velándose, debido a que su naturaleza nunca
puede ser completamente abarcada por nuestra inteligencia.
Para Ireneo, Cristo es la imagen visible del Padre invisible porque a
través de su cuerpo, sobre todo después de la resurrección, se hace vi-
sible la realidad divina que es el Espíritu. Esta referencia a la resurrec-
ción posee su importancia, porque este autor insistió en que es sobre
todo la carne resucitada de Cristo la verdadera imagen de Dios. Entre
otros motivos para esta afirmación, presenta el hecho de que revela
mucho mejor el Espíritu24.
3. La visión de Tertuliano
Como ya hemos visto, para Tertuliano la imagen de Dios es Cris-
to. El hombre es imagen de la imagen de Dios25. Su visión de la histo-
ria de la salvación le permite situar a Cristo (y no al pecado) en el cen-
tro y cumbre de la línea del tiempo. La venida del Verbo encarnado
no está relacionada directamente con la culpa de Adán, sino con la
manifestación a los hombres de la imagen de Dios, que ha sido mode-
lo para la creación del ser humano26.
Tertuliano afirma que el «Cristo de Marción» no es capaz de redimir
al hombre porque no posee un cuerpo real. Al contrario, el Verbo de
Dios que se encarnó y tomó un cuerpo verdadero igual al nuestro, sufrió
para dar al hombre la salvación. El motivo de esto está en que el hombre
es imagen y semejanza de ese Dios que ha decidido encarnarse y, por
medio de su sufrimiento, salvar al ser humano de la muerte eterna27.
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Si originalmente la palabra imagen designa una representación,
una estatua, con Tertuliano este término adquirió otro significado.
Este nuevo significado es definido como imagen profética, en el senti-
do de que se aplica a las realidades escondidas en el momento de la
creación y del pecado original, que han sido reveladas más tarde en
los tiempos mesiánicos28.
En relación a Tertuliano es necesario tener en cuenta que ha sido
un autor muy influido por la filosofía estoica. Además, toda la inter-
pretación de este autor relacionada con el tema de la imagen de Dios
en Cristo representó una continuidad con el pensamiento de Ireneo.
Esto es patente ya desde su común punto de partida: la exégesis de
Gen 1, 26-2729. La idea de que el hombre ha sido creado a imagen de
Dios en el sentido de que ha sido creado a imagen de Cristo, recibió
con Tertuliano su más alta expresión teológica30.
Tertuliano utilizó la interpretación de Col 1, 15 en dos contextos y
con dos objetivos distintos. El primero contra los marcionitas en su
obra Adversus Marcionem, para demostrar la unidad de la economía
de la salvación y así defender la unidad de Dios. El segundo contra los
monarquianos31, en su obra Adversus Praxeam, para demostrar la dis-
tinción entre el Padre y el Hijo32.
a) La imagen y la unidad divina
El objetivo de la obra de Tertuliano Adversus Marcionem es paten-
te: busca demostrar la unidad entre el Dios del Antiguo Testamento y
el Dios del Nuevo, entre la creación y la redención. Con otras pala-
bras podemos decir que desea demostrar la unidad de Dios y de su
plan de salvación.
Cristo es imagen de Dios en cuanto que Él es como la faz sobre la
cual se refleja y se da a conocer la gloria del Creador. Para Tertuliano,
la imagen de Dios representa una realidad esencialmente visible33, que
no puede relacionarse con nada excepto con el Verbo encarnado34.
Tertuliano relaciona pues el concepto de imagen con el concepto
de visible. Aquí surge la cuestión de si Cristo también era o no imagen
en el Antiguo Testamento. Es el tema de las teofanías del Verbo, que
en la obra Adversus Marcionem es respondido exclusivamente en fun-
ción de la encarnación como ya lo había hecho Ireneo. Las teofanías
han sido un preludio de la encarnación y con ellas el Hijo de Dios
preparó a los hombres para su futura existencia terrena35.
En virtud del contexto en que es tratado el tema (la unidad del
plan salvífico y la relación entre Cristo y el Padre), el concepto de
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imagen aparece esencialmente como algo dinámico y funcional. Este
concepto no sirve tanto para afirmar la realidad hipostática del Verbo
o la naturaleza humana de Cristo, sino sobre todo su actuar en nom-
bre de Dios. Si, como aparece en 2 Cor 4, 436, la imagen califica a
Cristo como revelador del Padre, aquí lo califica como agente del Pa-
dre y realizador único de su economía de salvación37.
Con este modo de pensar, Tertuliano llega a la conclusión de que
el Dios del Antiguo Testamento y el Dios del Nuevo son un único y
verdadero Dios que posee un único plan de salvación realizado en
Cristo.
b) La distinción entre el Padre y el Hijo
Ya sabemos que la obra de Tertuliano llamada Adversus Praxeam
tenía el objetivo de combatir la herejía de los monarquianos y demos-
trar la distinción entre el Hijo y el Padre. Es interesante observar que
el Africano recurrió para ello al texto de Col 1, 1538.
Tertuliano estableció la oposición entre el Dios visible y el Dios in-
visible. Con esto permanecía el problema de la visibilidad para el cual
Tertuliano buscó una solución que podríamos llamar nueva. Si visibili-
dad e invisibilidad deben servir para distinguir el Padre y el Hijo como
Personas, entonces no es suficiente que la visibilidad haga referencia
únicamente a la encarnación y a las teofanías. Es necesario encontrar la
raíz de esto en el interior de la propia Trinidad. Eso ha sido lo que ha
hecho Tertuliano, insertando así, por vez primera, un elemento de su-
bordinacionismo en la exégesis de Col 1, 1539. «Debemos decir que in-
visible es el Padre por la plenitud de su majestad, al contrario, visible
debemos reconocer al Hijo en cuanto derivación parcial»40.
En la segunda parte de la obra Adversus Praxeam, Tertuliano vuelve
a buscar en la encarnación la razón de la visibilidad del Hijo. Empieza
por recordar los textos de S. Juan más relacionados con el tema pauli-
no de la imagen (Jn 14, 9: «El que me ha visto a mí, ha visto al Pa-
dre»; Jn 10, 30: «Yo y el Padre somos uno»). Al llegar a la conclusión,
se nota en el Africano un deseo de construir un puente entre el Cristo
paulino (imagen de Dios invisible) y el Cristo joaneo (representante
del Padre)41. Por eso el Hijo es representante del Padre, en cuanto que
en Él el Padre se hace visible; no a los ojos de la carne, sino a la inteli-
gencia de la fe42.
En esta obra, Tertuliano vuelve a proponer el gran principio que
había defendido contra Marción: el Padre es invisible, inaccesible. Po-
demos decir que es el Dios de los filósofos. No obstante posee un intér-
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prete y ejecutor de su voluntad en el Hijo encarnado, que une en sí la
divinidad y la humanidad. Aquí notamos claramente la idea funda-
mental de Ireneo expresada en la conocida frase: «Invisibile etenim Fi-
lii Pater, visibile autem Patris Filius». Esta idea se mantiene en los de-
sarrollos sucesivos de la exégesis de Tertuliano de Col 1, 15: Cristo es
imagen visible del Dios invisible43.
La visibilidad del Hijo encuentra su raíz en la generación del Pa-
dre, en el hecho de proceder de la primera Persona44. Sin embargo,
esto no ha comprometido directamente la categoría de imagen que
permanecía fuera de la discusión. Este modo subordinacionista de ex-
plicar la diferencia entre el Padre invisible y el Hijo visible, dejó insa-
tisfecho al propio Tertuliano que en la misma obra45 buscó soluciones
alternativas46. Por esto podemos afirmar que, con Tertuliano, Col 1,
15 no es utilizado (como pasará posteriormente) en función del su-
bordinacionismo trinitario.
4. La visión de Orígenes
El máximo desarrollo de la tradición alejandrina, así como la ten-
tativa más avanzada de síntesis desde el punto de vista de la tradición
asiática, no se ha realizado con un autor alejandrino, sino con un au-
tor latino: Hilario de Poitiers47. Para comprender la doctrina de este
autor, es imprescindible entender la visión de Orígenes pues ha teni-
do una gran influencia sobre él.
Una exégesis distinta a la de origen asiático nació en Alejandría en
el inicio del siglo III. Haremos una breve referencia a Orígenes, aun-
que antes de él, Clemente de Alejandría ya poseía varios elementos de
esta tradición. El motivo para esto está en el hecho de que ha sido
Orígenes aquél que dio a esta exégesis un aspecto definitivo y orgáni-
co, que sirvió de modelo a la gran mayoría de los pensadores cristia-
nos posteriores48.
Al contrario de Ireneo y Tertuliano, que poseen pocos textos explí-
citos sobre la imagen, en Orígenes la especulación sobre este tema
ocupó un lugar de gran relevancia. Con Orígenes surgió un concepto
nuevo de imagen que es profundamente distinto del de la tradición
anterior: el concepto de imagen invisible 49.
Para este autor, el concepto se fundamenta en la incorporeidad de
Dios y en la homogeneidad ontológica que debe existir entre la reali-
dad y la imagen. «Si es imagen de Dios invisible, es imagen invisi-
ble»50 afirmó varias veces Orígenes.
TEOLOGÍA DE LA IMAGEN DE DIOS EN LOS PADRES LATINOS A S. AGUSTÍN 235
Si defendemos el concepto de imagen invisible, surge naturalmente
la pregunta: ¿como es posible que una imagen no pueda ser vista?
Orígenes respondió a esta dificultad desarrollando el tema de la dis-
tinción entre ver (con los ojos) y conocer (con la mente), entre ima-
gen visible e imagen cognoscible. Aplicado a Cristo, esto significa que
Él es imagen de Dios invisible no porque a través de Él se pueda ver el
Padre, sino porque por Él se puede conocer al Padre51.
Para Ireneo y Tertuliano, Cristo es imagen y mediador entre Dios
y los hombres en virtud de su encarnación, es decir, en cuanto que reú-
ne en sí mismo la naturaleza humana y la divina. Para Orígenes, el
Hijo es imagen y mediador en cuanto que está entre Dios y todas las
criaturas, entre una naturaleza y la otra. En este sentido es claro, y
Orígenes así lo afirma, que Cristo ya era mediador de los hombres an-
tes de su manifestación en la carne, antes de ser hombre52.
A pesar de las ambigüedades, Orígenes construyó una doctrina de
la imagen de Dios de una riqueza y profundidad que no ha sido jamás
alcanzada por ninguno de sus seguidores en la escuela de Alejandría53.
5. La visión de Hilario
Hilario es en Occidente un pensador personal, que lentamente
traza su propio surco. Él conoce y utiliza las obras de sus predecesores,
sobre todo de Tertuliano, pero debido a su forzado exilio no deja de
enriquecerse con el patrimonio oriental. Es muy influido por Oríge-
nes, aunque además de asimilar su doctrina también elimina algunas
afirmaciones según le parece más razonable54.
La teología de la imagen de Hilario se sitúa en el interior de dos
perspectivas que no están bien armonizadas. La primera se refiere di-
rectamente al relato de Gen 1, 26-27 y la segunda está relacionada
con la realización de la imagen de Dios en Cristo. Por su modo de ex-
poner estas dos perspectivas, parece que Hilario en la primera óptica
afirma que la estructura del hombre es binaria (cuerpo y alma) y en la
segunda habla de una estructura ternaria (cuerpo, alma y espíritu)55.
Para Hilario, la verdadera perspectiva de la historia no es un retor-
no hacia atrás, en busca de un ideal perdido, sino una marcha hacia
adelante pues toda la creación avanza para el encuentro con el Mesías.
La historia solamente se explica y se esclarece en Cristo; solamente en
Él podemos entender los comienzos de la humanidad. Hilario, como
Tertuliano, defiende que la economía de la salvación no representa
para el hombre ni una alteración ni una degradación56.
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Aunque Hilario empieza por ver en el Verbo encarnado la verda-
dera imagen de Dios, bajo la influencia de la controversia arriana, ter-
mina por adherirse a la concepción de Atanasio del Verbo preexisten-
te como imagen. Sin embargo, Hilario, cuando se refiere al hombre,
sigue utilizando sin diferenciar las expresiones «a imagen de Dios» e
«imagen de Dios»57.
Hilario afirma que solamente Cristo, Verbo encarnado, lleva a
cabo el hombre perfecto, el verdadero Adán. En Él se esclarece la ver-
dadera naturaleza del hombre, creado a imagen y semejanza de Dios.
Hilario no dice nada sobre la psicología humana de Cristo, asumida
por el Verbo de Dios. Cuando el texto evangélico opone la voluntad
humana de Cristo con la voluntad del Padre, Hilario habla de una
única voluntad58. No le podemos exigir las precisiones posteriores del
Concilio de Calcedonia en el año 451. No obstante su cristología,
que condiciona su antropología, no le permite estructurar el hombre
cristiano59.
a) La oposición al arrianismo
Hilario ha sido varias veces llamado el Atanasio latino, ya que
combatió el mismo error arriano buscando su fuente de inspiración
en el texto de Gen 1, 26-27. Hilario combatió la interpretación que
los arrianos daban de Col 1, 15 entendiendo la expresión «primogé-
nito de toda la creación» en el sentido de la primera de todas las cria-
turas. Cristo para ellos sería anterior al mundo pero no ab aeterno.
Hilario interpretó la expresión de primogénito de toda la creación
dándole un valor instrumental, es decir, en el sentido de que en
Cristo y por medio de Él el Padre creó todas las cosas del cielo y de
la tierra60.
Para Hilario, la expresión «faciamus hominem ad imaginem et simi-
litudinem nostram» muestra que el Dios solitario de los arrianos no
tiene sentido. Dios no ha dicho «ad imaginem meam» porque junto a
sí está el Hijo. Tampoco ha dicho «ad imagines nostras» porque eso ne-
garía la unidad entre el Padre y el Hijo61. Para este autor, Dios hizo al
hombre a imagen de su Hijo, pues crear en el Hijo y por el Hijo es lo
que define la imagen62.
Sin embargo, aunque en Hilario no encontremos ninguna origina-
lidad en este modo de exponer el tema, vemos como la controversia
arriana lo obligaba a distinguir los conceptos de imagen y semejanza.
Era peligroso afirmar que el Hijo es semejante al Padre cuando Él po-
see la misma naturaleza que el Padre63.
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b) La igualdad entre el Padre y el Hijo
Juntamente con la definición de «Cristo imagen de Dios», Hila-
rio utilizó varias veces la expresión «Cristo forma de Dios»64 con el
objetivo de subrayar que en el Hijo está el aspecto del Padre, la reve-
lación de Dios al mundo. Por otro lado, al seguir la tradición de
Orígenes, Hilario afirmó que el Hijo en cuanto imagen del Padre es
invisible, así como el Padre es invisible65. En este sentido, nótase por
parte de Hilario una preocupación por rebatir la posición de los
arrianos, al defender la igualdad del Hijo en relación al Padre. Busca
eliminar de la imagen la connotación de inferioridad en relación al
modelo66.
La tradicional relación entre Col 1, 15 y Gen 1, 26-27 ha sido uti-
lizada por Hilario para disminuir el concepto de semejanza en rela-
ción al de imagen. Según la Sagrada Escritura, el hombre ha sido crea-
do a imagen y semejanza de Dios en cuanto que Cristo es solamente
imagen de Dios. Además, sigue diciendo Hilario, S. Pablo nos dice
que es imagen de Dios invisible, haciéndonos comprender que, como
Dios, también su imagen es invisible.
Así se evita que la imagen pueda ser entendida en el sentido exte-
rior y no como una imagen de la naturaleza. Con esta base, y tenien-
do en cuenta el texto de Jn 5, 1967, Hilario utilizó el concepto de ima-
gen para implicar la completa igualdad entre el Padre y el Hijo68.
Una vez que la función de la imagen es revelar a Dios al mundo,
eso incluye obviamente la obra redentora de Cristo. Como en cuanto
Creador nosotros reconocemos en el Hijo la naturaleza del Padre,
análogamente, cuando Cristo reconcilia en sí mismo el mundo, noso-
tros reconocemos que el Padre, a Él unido y por medio de Él, se re-
concilia con el mundo. La unidad de naturaleza entre el Padre y el
Hijo permite reconocer el Padre en todas las obras del Hijo. En ese
sentido, concluye Hilario, la expresión paulina «Cristo imagen de
Dios» no implica ninguna subordinación de la imagen en relación al
modelo69.
Para Hilario, el hecho de que el libro del Génesis nos hable de la
imagen y de la semejanza en común entre el Padre y el Hijo, implica
no solamente que el Hijo es semejante al Padre, sino también que el
Padre es semejante al Hijo. Aunque no lo afirme explícitamente en
sus escritos, según Simonetti, se podría decir que para el obispo de
Poitiers el Hijo es imagen del Padre y el Padre es imagen del Hijo70.
Esta idea no impide a Hilario insistir en la igual dignidad que poseen
la primera y segunda Personas de la Santísima Trinidad.
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c) La imagen invisible
Para Hilario, la naturaleza de la imagen divina en relación con el
texto de Jn 14, 971 no implica que Cristo sea imagen divina en cuanto
hombre, sino que la contemplación de su forma corporal puede hacer
conocer la naturaleza del Dios incorpóreo72. Con este modo de ver el
asunto, Hilario consigue mantener el concepto alejandrino de imagen
invisible.
En su obra De Trinitate 73, también relacionado con Jn 14, 9, Hila-
rio se pregunta si puede ser considerada visible la imagen de Dios in-
visible; si puede ser circunscrita en un cuerpo la imagen de Dios infi-
nito. La respuesta para este autor es naturalmente negativa. El Hijo,
según la Escritura, es de la misma naturaleza divina que el Padre, y
por eso, bajo este aspecto, debe ser imagen del Padre, es decir, no pue-
de ser visible ni circunscrito74.
Después de estudiar a Hilario, nos damos cuenta de que la lucha
contra los arrianos ha fijado el sentido de la imagen. Después de esta
controversia, el problema ya no era saber si el hombre como tal es o
no imagen de Dios, sino la defensa de la divinidad del Hijo. El texto
de Gen 2, 7 pasó a ser utilizado para demostrar la divinidad de Cristo
a través de la consubstancialidad del Verbo con el Padre.
Las necesidades de la polémica abrieron una nueva perspectiva en
el tema de la imagen, pero desviaron en cierto modo del sentido ori-
ginal de la Sagrada Escritura. Ya no era el concepto que los semitas te-
nían del hombre como imagen de Dios. De algún modo, también se
olvidó la teoría paulina de la imagen deteriorada por el pecado origi-
nal y abrillantada por la redención75.
B. LA CREACIÓN DEL HOMBRE
En relación al hombre, los Padres afirman que ha sido creado «se-
gún la imagen», es decir, «según el Hijo que es imagen». Esta partici-
pación de la imagen constituye la esencia de su naturaleza. Como ya
vimos en este trabajo, para la mayor parte de los Padres la imagen de
Dios es el Verbo en su divinidad con exclusión de su humanidad.
Por eso, la condición de ser «según la imagen» no afecta al hombre
entero, sino al alma sola, o mejor dicho, al nous o mens. Este nombre
designa la parte superior del alma, sede del conocimiento, de la liber-
tad, del amor y de la virtud; órgano de la actividad espiritual e inte-
lectual76.
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Para los autores que piensan así, la dignidad de la imagen sólo in-
directamente se refleja en el cuerpo (Mario Victorino) que es como su
santuario (Orígenes). Ser «según la imagen» es una condición imper-
fecta, pero dinámica, susceptible de progreso y de regreso, que tiende
a alcanzar la perfección de su modelo y es el fundamento principal de
la dignidad del hombre77.
Ser imagen expresa la intención de Dios de crear el hombre con su
específico ser y vocación. Esta elección divina es un don totalmente
gratuito y está inscrita en el acto creador como un germen, una ener-
gía, una capacidad que pertenece al hombre desarrollar y llevar a su
acabamiento. La imagen implica entonces dos polos: creación y con-
clusión, que se corresponden y se exigen mutuamente. El hombre es
creado a imagen porque es llamado a vivir divinamente78.
1. La creación del hombre en Tertuliano
Lo primero que hay que decir es que Tertuliano identifica los dos
relatos de la creación. Para él, el hombre creado por Dios en Gen 1,
26-27 es el mismo que aparece relatado en Gen 2, 779. Las palabras
del primer relato de la creación expresan el diálogo entre las tres Per-
sonas de la Santísima Trinidad80. Tanto el Padre, como el Hijo y el Es-
píritu Santo participan activamente en la creación del ser humano81.
Contra los gnósticos, que creían en la intervención de otros seres
en la creación del hombre, Tertuliano afirma que el cuerpo humano
no ha sido modelado por los ángeles. Dios creó al hombre directa-
mente con sus palabras y sus manos82. Esta referencia a las manos de
Dios es entendida por el Africano como una señal de la participación
de la Santísima Trinidad en la creación del hombre.
a) La bondad de Dios Creador
La catequesis bautismal y la discusión sobre Dios contra las co-
rrientes gnósticas, llevarán a Tertuliano a elaborar una teología de la
imagen. En su libro De resurrectione carnis, busca responder al pesi-
mismo teológico manifestado por los gnósticos. Para eso intenta de-
mostrar que toda la creación es, desde su inicio, una obra que expresa
la bondad de Dios83.
Tertuliano ha tenido que defender contra los gnósticos y marcio-
nitas la verdad de fe de que Dios es el Creador del cielo y de la tierra y
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que creó también a los ángeles y al hombre. Hermógenes creía que la
materia es eterna como Dios, y fuente de todo el mal. Marción admi-
tía la creación pero creía que el Creador era el Dios del Antiguo Testa-
mento y por eso no la reconocía como obra del Dios bueno del Nue-
vo Testamento84.
En su obra Adversus Marcionem, Tertuliano refuta la oposición de
Marción entre el falso Dios del Antiguo Testamento y el verdadero
Dios del Nuevo Testamento. Procura demostrar que la bondad de
Dios Creador se manifiesta en que hizo existir un ser con capacidad
de conocerlo y amarlo85. Este ser es el hombre que es digno de utilizar
las obras de la creación de Dios porque ha sido hecho a su imagen y
semejanza86. El Antiguo y el Nuevo Testamento son obra del mismo
Dios; se diferencian como el fruto de la semilla pero de ningún modo
se oponen87.
Los gnósticos defendían que el alma humana posee su origen en el
soplo del demiurgo (el dios creador de los gnósticos) y por eso es seme-
jante a la divinidad. Como el hombre pecó, los gnósticos concluían
que el dios creador no puede ser bueno. Tertuliano, en su obra Adver-
sus Valentinianos, rebatió esa falsa interpretación de la semejanza entre
Dios y el alma humana88.
Para Tertuliano la imagen es inferior al modelo y por eso el alma,
que es imagen de Dios, no puede ser igual a Dios. A Dios, que es el
modelo, le conviene la impecabilidad, en cuanto que al hombre, que
es imagen, le conviene la prohibición de pecar. Así refuta el Africano a
Marción que afirmaba que si el alma ha pecado y es imagen de Dios,
el Dios Creador no puede ser bueno89.
b) La libertad de Dios Creador
Al analizar los escritos de Tertuliano sobre la imagen, parece que él
defiende que Dios es materia y el alma humana es una parte material
de Dios90. Sin embargo, no es lícito aplicar a este autor visiones de
este tema que no son suyas. Si recurrimos a pasajes donde el Africano
habla expresamente del origen del alma comentando el texto de Gen
2, 7, nos daremos cuenta de que Tertuliano poseía una visión muy
distinta de la de Platón.
Lo que este autor desea poner de relieve es que el alma procede de
una intervención extraordinaria, de una acción libre de Dios que so-
pló sobre el rostro de Adán. El alma inmortal y espiritual, que Tertu-
liano opone a la visión gnóstica, no puede ser fruto de una ley, sino de
una acción libre del Creador91.
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La creación obedeció a una orden libre y no a una difusión espon-
tánea de la bondad divina. Tertuliano insiste en este punto para dis-
tinguir al Padre del Hijo; Dios Padre hizo el hombre a imagen del
Hijo. Profundiza más en esta postura al tener que discutir con los
gnósticos la creación de la materia92. La contradicción con Marción
fue muy importante porque permitió a Tertuliano acentuar claramen-
te el sentido de la imagen. El hombre posee una verdadera imagen,
aunque esta es muy distinta de la imagen original93.
2. La creación del hombre en Hilario
Hilario, siguiendo la tradición de Orígenes, admitió dos momen-
tos en la creación del hombre. El primero viene relatado por el texto
de Gen 1, 26-27 donde se ve como Dios creó el alma humana a su
imagen y semejanza. El segundo aparece en el versículo de Gen 2, 7
que trata de la creación del hombre terreno. Ha sido en este segundo
momento que Dios ha inspirado su aliento sobre el cuerpo modelado
con arcilla y le entregó el alma creada anteriormente94.
Sin embargo, Hilario al hablar de la imagen defendió que existen
tres momentos (y no dos), como ya había afirmado Filón de Alejan-
dría. En el primero, Dios creó el alma a su imagen y semejanza; en el
segundo, Dios formó con sus manos el cuerpo humano; en el tercero,
Dios insufló su espíritu entregando así el alma al cuerpo95. El hombre,
a pesar de haber cometido el pecado y haber deteriorado su naturale-
za, conserva siempre una memoria obscura de su estado original96.
No obstante, al pensar en la renovación cristiana de la imagen, Hi-
lario afirmó que la imagen es una semejanza espiritual que se perdió
con el pecado original97. De este modo podemos decir que en su pen-
samiento está presente una cierta ambigüedad98.
a) La dualidad presente en el hombre
Hilario no ha escrito muchos comentarios sobre los relatos de la
creación, pero al comentar el versículo 73 del salmo 11999 hizo un pe-
queño tratado sobre la condición humana. Empieza por decir que la
opinión común reconoce en el hombre la supremacía sobre el univer-
so. El hombre se da a sí mismo su propio fin y usa en su provecho las
demás criaturas y los dones de la naturaleza. Sin embargo, todo esto
lo tiene que hacer con la condición de adorar Aquél que le dio todos
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estos dones y en esto consiste precisamente toda la excelencia huma-
na. Hilario comenta que son pocos los hombres que viven de acuerdo
con esta verdad100.
Esto ocurre porque en el hombre está presente una dualidad que
procede de poseer dos naturalezas. Una es interior y está relacionada
con la realidad de ser el hombre imagen de Dios; la otra es exterior y
procede del hecho de que el hombre es un ente material. Para Hilario,
la dualidad presente en el ser humano se comprende cuando se com-
paran los dos relatos de la creación.
Aunque defienda las ideas expuestas anteriormente, Hilario no
deja de afirmar que la parte material del hombre es muy superior a to-
dos los demás seres. Esto se explica porque Dios modeló el cuerpo
humano con sus propias manos y este hecho confiere al hombre una
dignidad muy grande101.
Para Hilario, el relato de la creación se explica por la venida del
nuevo Adán porque a través del fin entendemos claramente el signifi-
cado del comienzo. Adán y Eva son figuras, antes de cualquier otra
cosa, de Cristo y de la Iglesia que vendrían después. Toda la Historia
de la humanidad después de Adán encuentra su cumplimiento en
Cristo, que es anunciado por múltiples figuras desde la creación del
mundo102.
b) Las concepciones bipartita y tripartita del hombre
Muchos estudiosos se han planteado la pregunta de si Hilario po-
seía una concepción bipartita (alma-cuerpo) o tripartita (alma-cuer-
po-espíritu) del ser humano. Como ya hemos hecho referencia, mu-
chas veces parece que este autor no distingue dos sino tres momentos
en la creación del hombre: la creación del alma a imagen de Dios, la
modelación del cuerpo y la insuflación del espíritu de vida que une el
alma con el cuerpo103.
Hilario no dice con claridad si el alma que procede del primer mo-
mento existe en la realidad o solamente en el plan divino. Tampoco
deja claro si la insuflación del espíritu de vida es solamente un gesto
divino o se trata de una realidad distinta del alma y del cuerpo104.
Parece que la solución a este problema se encuentra en la distin-
ción de dos perspectivas distintas. Si consideramos el hombre en su
estructura metafísica, Hilario afirma que él es bipartito. El ser huma-
no es la unión de dos naturalezas: una interior que es su alma y otra
exterior que es su cuerpo. No obstante, si consideramos el hombre a
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partir de las condiciones de su desarrollo, Hilario añade un tercer fac-
tor que es el espíritu de vida que hace la ligazón entre el alma y el
cuerpo105.
Esta ligazón no es de orden ontológico sino ético. Además, Hilario
la considera doblemente relacional, ya que expresa la relación del
alma con el cuerpo y del alma con Dios. La realidad de esta ligazón
sirvió a Hilario para defender que la conformación del alma a la ima-
gen de Dios no se realizó solamente en el momento de la creación.
Esa conformación se actualiza progresivamente en la vida espiritual
de cada hombre106.
Algunas veces en sus escritos, Hilario hace la distinción de tres ti-
pos de hombres o, para que seamos más precisos, de tres niveles pre-
sentes en cada hombre: el hombre carnal, correspondiente a los apeti-
tos físicos; el hombre animal, correspondiente a la vida moral; el
hombre espiritual que, por el don del Espíritu, comprende la volun-
tad de Dios y los misterios de Cristo107.
3. La visión de Ambrosio
En relación a Ambrosio, conviene empezar por decir que desde el
comienzo se enfrentó con la doctrina del Logos para combatir el sen-
tido platónico del mismo. Dios creó al hombre no porque tuviese
obligación de formar una materia siguiendo una forma que es el Lo-
gos, sino que creó ad arbitrium suum, ex voluntate et potestate, ad auc-
torem Deum exprimendum 108. El obispo de Milán posee el temor de
presentar al Logos como principio formal que pudiera hacer entender
alguna necesidad en la creación del hombre. Por eso opta por presen-
tar el Logos como principio ejecutivo de la creación109.
Para Ambrosio, la semejanza de los hombres con Dios se realiza a
través del Hijo. Así se entiende el papel prioritario del Hijo en la crea-
ción. Dios Padre, al crear al hombre, habla con el Logos y le dice: «ha-
gamos al hombre a nuestra imagen y semejanza»110; y así el Padre hizo
al hombre a imagen del Hijo pues nisi per imaginem Dei, ad imaginem
Dei esse non possis 111.
4. La visión de Agustín
Para entender el concepto de imagen de Agustín es necesario ha-
cer una referencia a cómo este autor entiende la creación. El hombre,
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después de la venida de Cristo, es una nueva criatura con una nove-
dad adquirida a través de la renovación por la gracia. La creación in-
cluye un acto no temporal de formación del hombre por Dios al cual
hace referencia toda la renovación posterior a través de Cristo112.
Esa formación inicial es el arquetipo de la posterior restauración.
Así como la formación ha sido un paso de la nada hacia Dios, tam-
bién la nueva creación es un segundo cambio de la nada a Dios. En el
caso de la restauración de la imagen, la nada no es solamente vista en
su significado ontológico, sino que posee un profundo significado
moral. La reforma no sólo recupera el estado anterior, sino que llega a
un nivel mucho más alto debido a la gracia de Cristo113.
Como ya hemos hecho referencia, con la profundización del mis-
terio trinitario y durante la controversia cristológica, se quiebra la tra-
dicional ligazón entre el uso antropológico de «imagen» (el hombre,
imagen del Verbo) y el uso cristológico (el Verbo, imagen del Padre),
es decir, entre Gen 1, 26-27 y Col 1, 15. Las obras de Dios ad extra, y
lógicamente la creación del hombre, vienen atribuidas no solamente a
una persona sino a toda la Trinidad114. Esta es la visión de Agustín
que afirma que la creación del hombre ha sido una acción de las tres
Personas divinas.
a) Una separación ontológica
Agustín en sus escritos busca mantener siempre la distinción onto-
lógica entre el ser de Dios y lo creado. Este punto es del todo impor-
tante ya que desde la perspectiva panteísta es imposible elaborar la te-
mática del hombre como imagen de Dios. La creación ex nihilo es la
que permite admitir la radical separación ontológica entre Dios y el
mundo. No obstante, entre todo lo creado es clara la especialísima
creación del hombre, hecho a imagen y semejanza de Dios. Esta do-
ble adjetivación significa que la imagen es representación, y la seme-
janza posibilidad de un progresivo acercamiento entre Dios y el hom-
bre115.
Toda la creación, o creación segunda en el caso del hombre, lleva
implícita una semejanza entre lo creado y el Creador. Una semejanza
o imagen, más o menos distante, que cubre la distancia entre los dos.
Por eso es el tema de la imagen el que explica a la vez la distancia y la
cercanía entre Dios y el hombre. Con Dolby podemos afirmar que «la
creación es el lazo de unión, la base última ontológica que relaciona a
Dios con el hombre»116.
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La novedad del planteamiento de Agustín consiste en que él parte
de una imagen de Dios en el mundo y especialmente en el hombre,
pero es una imagen trinitaria de un Dios trino Creador, de una opera-
tividad ad extra de toda la Trinidad. Agustín parte de un dato de fe
para luego fecundarlo e iluminarlo con la penetración de su claridad
racional, es decir, con la filosofía cristiana. En el fondo sigue vigente
la pretensión de conocer a Dios y conocerse, a través del mejor cami-
no para ello que es el propio hombre, imagen trinitaria117.
b) Una acción personal
La creación para Agustín es muy distinta del concepto que los pla-
tónicos poseían de este tema. En el platonismo, el demiurgo es el que
crea el mundo partiendo de una materia preexistente y teniendo por
modelo las ideas. Al contrario, en la creación entendida por Agustín,
el mundo aparece de la nada, y Dios lo hace a través de su Verbo
mental o palabra, la misma sabiduría divina. Este planteamiento su-
pone el inicio del personalismo, primero en la divinidad y luego en el
hombre. Las ideas platónicas son personalizadas en el Verbo, donde se
encuentran las razones de todos los géneros de las cosas118.
La creación es una acción personal y Agustín recogerá esta im-
pronta en su misma concepción del hombre como ser personal. Ade-
más, con su concepto de creación no sólo queda patente su rechazo
del panteísmo, sino que, lo más importante, la afirmación de que la
creación es una acción del Dios trino y personal. Esta afirmación es
básica porque la imagen que Agustín buscará en el hombre es justa-
mente la imagen del Dios trinitario119.
Esta creación trinitaria se hace más clara al hablar de la creación
del hombre como imagen de Dios, base de un acercamiento entre
Dios y el hombre, y que se especifica por el verbo «hagamos» del rela-
to de Gen 1, 26-27. Al hablar de la creación de las demás realidades el
texto sagrado utiliza el verbo «hágase» y solamente cuando se refiere al
hombre utiliza la expresión «hagamos». Para Agustín esto insinúa la
pluralidad de personas, pero para que se entienda que en ellas tam-
bién existe la unidad, inmediatamente dice: «e hizo Dios al hombre a
imagen de Dios»120.
c) Un reflejo de Dios
Agustín, al hablar de la creación, afirma que esta deja un vestigio
en el mundo en el que palpita un ritmo ternario121. Es la tríada divina
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que deja su impronta personalísima no sólo en el hombre, sino tam-
bién en la creación del mundo no humano. Toda la creación es una
gran pantalla de la divinidad, reflejándola con más nitidez según el
grado ontológico y la jerarquía que ocupa cada uno de los seres, sien-
do el hombre el que la refleja con mayor perfección122.
Para Agustín, el hombre es la imagen de Dios y no un mero ves-
tigio; es el ser más cercano a Dios y también el más perfecto de la
creación y aquél que es capaz de mayor grado de perfectibilidad.
Después de afirmar esto, Agustín no dejó de considerar ese gran
problema que es el mal en el mundo y su incidencia en la propia hu-
manidad123.
Debido a esa creación «a imagen», Agustín establece una depen-
dencia inmediata del hombre con Dios. El hombre ha sido creado di-
rectamente por Dios sin intermedio de los ángeles124. El diálogo pre-
sentado en Gen 1, 26-27 es un diálogo trinitario; el Padre conversa
con el Hijo y con el Espíritu Santo125.
Algo original en Agustín es la asimilación de la creación del alma a
la del ángel. Este es espíritu y su creación prefigura la del alma, pues-
to que la unión con el cuerpo no modifica lo más íntimo de la natu-
raleza espiritual. Por eso, no cabe en este planteamiento la mediación
del ángel en la creación del hombre126.
C. EL HOMBRE COMO IMAGEN DE DIOS
El hombre es imagen de Dios y en relación a eso todos los Padres
están de acuerdo, una vez que es un dato ofrecido directamente por la
Escritura. Sin embargo, el modo como se entiende esta afirmación
varia substancialmente de autor para autor.
Por otro lado, si el hombre es imagen de Dios entonces podremos
entender mejor quién es el hombre a la luz de quién es Dios. Así han
pensado los Padres y en esta afirmación han fundado su visión antro-
pológica.
1. Algunos autores latinos
Empezaremos por analizar brevemente cómo han entendido la
imagen de Dios en el hombre algunos autores latinos que poseen me-
nos afirmaciones sobre este tema.
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a) La imagen en Minucio Félix
En relación al tema de la imagen, Minucio Félix utilizó los argu-
mentos de los sofistas y de la tradición filosófica. Para él la imagen de
Dios consiste en la posición erecta del hombre (que no se encuentra
en otros animales) y en la mirada hacia delante de la criatura humana.
Esta visión de la imagen era defendida también por los estoicos que
han tenido una gran influencia en el pensamiento de Minucio127.
Además, Minucio insistió en que Dios nos dio la razón y la capaci-
dad de hablar porque somos imagen suya. De este modo podemos
decir que Minucio ha buscado con la imagen sobre todo un argumen-
to apologético: la propia estructura del hombre, aquello que entende-
mos por imagen, demuestra la existencia y la providencia de Dios128.
b) La imagen en Novaciano
Para Novaciano, el hombre es imagen de Dios en su alma y la ca-
racterística clara de esa imagen es que él posee el don de la libertad
que lleva consigo la exigencia de la responsabilidad129. Como muchos
otros Padres, este autor defendió expresamente que la imagen de Dios
es Cristo y que el hombre es imagen de la imagen de Dios130.
Novaciano ha sido muy influido por la filosofía estoica. Parece ser
ese el motivo que lo ha llevado a afirmar que la imagen de Dios no
sirve para ver y comprender mejor a Dios, sino para servirle con el
don de la piedad y la virtud de la religión131.
c) La imagen en Lactancio
La doctrina sobre la imagen de Lactancio, aunque parezca a pri-
mera vista demasiado sencilla, posee una importancia que no se debe
despreciar. Su inspiración se ha apoyado más en los escritos filosóficos
de la época que en la Sagrada Escritura. Este autor utilizó pocas veces,
a propósito del hombre, los términos imagen y semejanza132.
Podemos decir que Lactancio, en lo que se refiere al tema de la
imagen, se ha inclinado en parte hacia la visión estoica. Para él, la
imagen de Dios está presente en la vida y en la habilidad del hombre,
en la posición erecta y en la capacidad del ser humano de mirar hacia
delante133.
Sin embargo, para Lactancio, la imagen de Dios en el hombre es
sobre todo la sabiduría y la virtud moral que se reúnen en la religión
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cristiana. El hombre ha sido creado para conocer a Dios y, a la vez,
Dios es incognoscible. Eso significa que, en este mundo, conocer a
Dios consiste en vivir la piedad, la justicia y la religión134. En sus escri-
tos habla varias veces de la triple dimensión de la imagen de Dios pre-
sente en el hombre: la dimensión corporal, espiritual y moral135.
Para Lactancio, la imagen sobrenatural tiene su inicio en el bautis-
mo y es dada al hombre por el Espíritu Santo como en una nueva crea-
ción. En este punto su pensamiento coincide con el de Cipriano de
Cartago136.
d) La imagen en Jerónimo
Jerónimo distingue la imagen en el hombre y la imagen en el Hijo,
diciendo que el Hijo no posee la semejanza sino la igualdad de natu-
raleza y substancia con el Padre. Además, dice que la imagen es cons-
tituida en el momento de la creación mientras que la semejanza es ad-
quirida por el bautismo137.
El dinamismo de la imagen en este autor posee un sentido espiri-
tual y escatológico. El hombre ha desfigurado la imagen de Dios por
el pecado. No obstante por la meditación de la redención operada por
Cristo y por la fe profesada sinceramente, recupera la pureza primiti-
va y recibe el mérito de la salvación138. Con su esfuerzo constante, el
hombre se desprende poco a poco de la imagen del hombre terreno
para alcanzar la imagen del hombre celeste139.
De acuerdo con Jerónimo, el pecado desfigura la imagen. La diver-
sidad de pecados trae consigo una diversidad de imágenes. Para expli-
car esto, utiliza la comparación de las mascaras que utilizaban los ac-
tores en las representaciones teatrales de la época y que eran muy
variadas140.
2. La antropología de Hilario
Es verdadera la afirmación de que la antropología de Hilario no
procede de ninguna escuela filosófica. Se puede entender la actitud
aparentemente negativa de Hilario en relación a la filosofía como una
liberación de los límites de la pura razón y una nueva evaluación de
los valores que están presentes en cualquier discurso sobre el hombre.
Sin embargo, esta actitud priva al obispo de Poitiers de estructuras y
conceptos que permitirían exprimir su doctrina con mucho más ri-
TEOLOGÍA DE LA IMAGEN DE DIOS EN LOS PADRES LATINOS A S. AGUSTÍN 249
gor. De todos modos, a partir de la experiencia y de la Escritura, Hila-
rio consiguió construir una antropología cristiana que posee una ri-
queza innegable141.
De la encarnación redentora parten como tres ondas concéntricas
que caracterizan la antropología de Hilario: la onda eclesial, la sacra-
mentaria y la escatológica142. La antropología de Hilario se ha desarro-
llado en un esquema tripartido donde los dos primeros factores son
siempre el cuerpo y el alma. El tercer factor varía de acuerdo con los
textos, pero está relacionado con la función de unificación que el es-
píritu de la vida ejerce entre el alma y el cuerpo143.
La doble naturaleza del hombre
Para Hilario, el hombre ha sido creado en dos etapas y por eso po-
see un doble principio. Está compuesto por una naturaleza interior y
otra exterior que son disonantes entre sí. Para el obispo de Poitiers, los
textos de S. Pablo no dejan ninguna duda sobre la doble naturaleza
del ser humano: la interior, que hace suya la ley de Dios, y la exterior,
que tiende para la ley del pecado144.
Para este autor, el alma es el elemento superior del hombre. Sin
embargo, Hilario nunca defendió una preexistencia del alma sino una
prioridad. El origen del alma es misterioso y difícil de conocer; su
causa es completamente distinta de la del cuerpo145.
Hilario no minimiza el pecado del hombre, sino que lo ve desde la
perspectiva de Cristo, el único que no posee ese mal. Aún siendo pe-
cador, el hombre permanece libre y responsable de sus acciones.
Como Hilario no distingue la imagen de la semejanza, no se pone la
cuestión de la pérdida que sufre el hombre como consecuencia de su
pecado146.
3. La imagen del Verbo en Ambrosio
Ambrosio recogió en sus escritos una gran parte de la tradición pa-
trística. En cierto sentido perteneció a la tradición alejandrina y ha
sido muy influido por autores como Filón, Clemente de Alejandría y
Orígenes. No obstante no dejó de aceptar que estos autores poseían
errores en las tesis que defendían147.
Ambrosio es, ante todo, un magnífico y abnegado pastor de almas,
preocupado por la ortodoxia y la santidad de vida de los cristianos de
Milán. Por esto, intenta dar a sus feligreses una doctrina segura y pro-
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funda, pero sin dedicarse a la alta elucubración teológica. Así es fácil
comprender que Ambrosio no tenga una doctrina sistematizada sobre
la imagen de Dios148.
En relación al tema de si el hombre es imagen de Dios o del Verbo,
Ambrosio es solidario con la doctrina de Filón y Orígenes. Siguiendo
esta corriente exegética, afirma con claridad que el hombre no es «la
imagen de Dios» sino que es «a imagen»149. Lo resume claramente di-
ciendo que «la imagen de Dios invisible es el Hijo»150. Únicamente el
que es igual al Padre puede ser denominado imagen del Padre, pues
«sólo es imagen de Dios aquél que dijo: “Yo y el Padre somos una
misma cosa” (Jn 10, 30)»151.
La similitud de los hombres con Dios se realiza a través del Hijo,
es decir, el hombre es «a imagen de Dios» porque es imagen del Hijo.
El Verbo es el arquetipo de los hombres. Así se entiende el papel prio-
ritario del Hijo en la creación. Dios Padre habla con el Logos y le dice
«hagamos el hombre a nuestra imagen y semejanza», y el Padre hizo el
hombre a imagen del Hijo, pues, nisi per imaginem Dei, ad imaginem
Dei esse non possis 152.
4. La concepción optimista de Agustín
Agustín posee una concepción optimista del hombre como ima-
gen de Dios que influye, lógicamente, en su rechazo del pesimismo
maniqueo. Este dato hay que tomarlo como contrapunto a la doctri-
na del pecado original del obispo de Hipona. Una lectura que olvide
esta concepción altamente optimista de la naturaleza humana, corre-
ría el peligro de interpretar abusiva y deformadamente aquellas frases
en que Agustín pone de relieve los estragos que el pecado ha origina-
do en el hombre153.
Esta visión antropológica ayuda al hombre a descubrir su auténti-
co ser de persona, que en ocasiones puede quedar diluido u olvidado
ante la grandeza de sus obras o realizaciones. Una visión tan profunda
del hombre nos descubre su original y auténtica dignidad, que en úl-
timo término deriva de ser imagen de Dios. El ser del hombre se rea-
liza en la transcendencia y sólo desde ella puede descifrarse su auténti-
co y verdadero significado154.
Para Agustín, la grandeza del espíritu está en la capacidad de ex-
presarse mediante la palabra. Esta expresión, sin la cual el espíritu no
se manifiesta, solamente es posible en cuanto que el hombre es ima-
gen de Dios155.
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En su libro Soliloquia, Agustín escribe que lo único que desea es
«conocer a Dios y al alma y nada más»156. Estas dos cuestiones, al mis-
mo tiempo distintas y estrechamente relacionadas, se juntan en la teo-
logía del hombre como imagen de Dios. Esto es lo que explica las dos
aproximaciones: una que va de Dios al hombre y la otra que va del
hombre a Dios. Una más teológica y la otra más empírica; una más
enraizada en la Sagrada Escritura que orienta la búsqueda y la otra
más relacionada con la experiencia del propio hombre. Las dos no se
oponen, sino que se llaman mutuamente. La teología se experimenta
en psicología y la psicología se desarrolla en teología157.
La dignidad y excelencia del hombre radica, para Agustín, en su
creación a imagen y semejanza de Dios. Toda su concepción del hom-
bre se fundamenta en esta realidad y en ella basa su antropología158.
a) El hombre, camino hacia Dios
La vía antropológica es el camino obligatorio en Agustín para lle-
gar hasta Dios. Aunque en sus escritos el obispo de Hipona haya he-
cho uso de argumentos cosmológicos con este mismo fin, no deja de
afirmar que el hombre es su camino preferido. Esta preferencia se
comprende porque el hombre es el ser más perfecto entre todo lo que
comparte con él la categoría de existente159.
En el año 416 d.C., Agustín finalizó el tratado De Trinitate, que
en sus obras constituye la síntesis y el mayor ahondamiento del hom-
bre como imagen de Dios; a la vez, es un gran esclarecimiento antro-
pológico y la visión más clara que pueda tenerse de Dios en nuestro
caminar terreno160.
«En contraposición a Fuerbach y a Marx, que ven a Dios como una
proyección alienadora del hombre, Agustín ve al hombre en el interior
del hálito y de la sombra divina que lo lleva a su plenitud verdadera»161.
Según Florez, Agustín propone un método para conocer al hom-
bre. Se trata de replegarnos sobre nosotros mismos para sentir y cap-
tar la vocación misteriosa que alienta en nuestra interioridad más pro-
funda. Este método se llama recogimiento y es al mismo tiempo un
método moral de purificación. La caída del hombre ha llegado hasta
perderle entre las cosas mortales. Por eso, el primer momento de res-
tauración ha de empezar por el retorno a su autenticidad162. Agustín
recuerda que este ha sido el método de su autoencuentro en el cami-
no hacia la conversión, cuando venía de la «región de desemejanza»,
de la inautenticidad y de la dispersión163.
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b) Un estudio del hombre a la luz de Dios
Agustín dedica el De Trintate a verificar las analogías existentes en-
tre la Trinidad excelsa y su imagen en el hombre, señalando sus múlti-
ples semejanzas y desemejanzas. Insiste en la memoria como imagen
imperfecta del Padre; el verbo o conocimiento del alma (a la luz de la
auténtica sabiduría) como imagen imperfecta del Hijo; el amor fecun-
dado por la caridad como imagen imperfecta del Espíritu Santo164.
Podríamos afirmar que el tratado De Trinitate es el mejor estudio
del hombre a la luz de Dios. Una de sus bellezas más grandiosa es
mostrar en el hombre la imagen viviente de la Trinidad. Imagen que
acentúa su semejanza con la práctica de las virtudes, y en cierta mane-
ra se deifica, al pasar del enigma de esta vida a la evidencia luminosa
de la eternidad165.
En algunas ocasiones, Agustín habla del hombre como un ser que
consta de cuerpo, alma y espíritu. Esta afirmación podría llevar a ha-
cer de la antropología agustiniana una interpretación tripartida, pero
esto no es exacto. Cuando habla de espíritu o mente, sólo está que-
riendo señalar la parte más elevada del alma, aquella precisamente
que guarda la imagen de Dios y que hace al hombre sobresalir de en-
tre las demás criaturas166.
Agustín no define al hombre, sino que lo describe en relación con
su fin que es Dios. Por este motivo, su antropología no prescinde
nunca de Dios. En el compuesto humano de alma y cuerpo, una de las
maravillas del misterio del hombre167, distingue y subraya la diversi-
dad y los papeles de uno y otro, pero sin infravalorarlos según el es-
quema platónico168.
c) El misterio de la existencia humana
Tanto en las Confessiones como en el De Trinitate, Agustín llega
siempre a la misma conclusión: el hombre no se puede conocer sin
encontrar la intención de Aquél que le ha creado. La marca del Crea-
dor es su imagen presente en el vacío del ser humano. El hombre en-
cuentra en sí mismo la respuesta a su interrogación sobre el misterio
de su existencia169.
Frente a la inmutabilidad de Dios, el hombre es mutación, movi-
miento, devenir. Ese movimiento es doble: puede ser la rotura en la
multiplicidad porque el hombre es una mezcla del ser y del no ser, o
puede ser el movimiento inverso, es decir, la unificación de la multi-
plicidad, el descubrimiento en sí de la apertura hacia Dios170.
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Para Agustín, el hombre es un «ser para». El hombre «se hace» en
cuanto naturaleza, realizando su esencia predefinida en Dios171. Ese
«ser-siendo» del hombre, implica esencialmente una vocación para rea-
lizar la perfección de su naturaleza. El hombre es un ser llamado a... y
aquí es donde vemos explicitarse los motivos que nos revelan su mis-
terio y la radicación de este172.
d) La proyección hacia la transcendencia
Al estudiar las operaciones de la Trinidad en su interior, Agustín se
da cuenta que nuestras facultades superiores también experimentan
un hacer interior de mutuas implicaciones, que son precisamente las
que salvaguardan la personalidad y unidad del hombre. Si actuamos
conforme a lo que somos (imágenes), nos encontraremos libres de
irracionalismos que pretenden reducir el hombre a la voluntad, para
luego caer en la instintividad. También nos encontraremos libres de
deshumanizaciones que acaban haciendo del hombre una pura meca-
nicidad acompañada de un gran vacío en su espiritualidad173.
Según Dolby, es necesario defender al hombre, siguiendo las hue-
llas de la filosofía agustiniana, de aquellos ataques que a lo largo de la
historia le van haciendo, a través de su apertura a una trascendencia
que le plenifica de sentido. Esa apertura completa no sólo sus defi-
ciencias como criatura, sino que llena esos vacíos infinitos de Ser, Ver-
dad, Bien y Belleza, que se encuentran formulados como aspiraciones
en la conciencia de todo ser humano. La tensión en la que se encuen-
tra situado todo hombre es la clave para descubrir su proyección hacia
una total transcendencia, a la que aspira precisamente por llevar en sí
el reflejo de la misma174.
e) Imagen no solamente del Hijo
Al analizar el primer relato de la creación de Gen 1, 26-27, Agus-
tín afirma que el plural «hagamos» insinúa la pluralidad de personas
divinas. Con esto Agustín concluye que el hombre es imagen de Dios
y no solamente imagen del Hijo y que este Dios es único como se ex-
presa en la expresión «a la imagen de Dios»175.
La imagen y semejanza hacen pues referencia a Dios y no solamen-
te al Hijo como imagen del Padre. El Hijo, en cuanto imagen idénti-
ca al Padre, es una imagen invisible. Por eso Agustín, en su doctrina
sobre la imagen, no se basa en la semejanza con el Verbo. Este hecho
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contrasta con la teología griega y es especifico de la teología de Agus-
tín que establece la analogía de la imagen con Dios uno y trino176.
D. EL HOMBRE COMPUESTO DE CUERPO Y ALMA
Al decir que el hombre es imagen de Dios no podemos olvidar que
es un ser compuesto de cuerpo y alma, y por eso, el modo de enten-
der la imagen por parte de los Padres tiene en cuenta esta compo-
sición.
1. La unidad entre cuerpo y alma en Tertuliano
Una de las características que resumen el pensamiento de Tertulia-
no es el hecho de que pone en evidencia la unidad del compuesto hu-
mano. El hombre todo entero (cuerpo y alma) ha sido hecho a ima-
gen y semejanza de Dios177.
En su disputa con Marción, Tertuliano fue inducido a considerar
la carne como la característica esencial del hombre y el alma como un
don particular, una parte especial del ser humano178. Cuerpo y alma
se santifican juntos, han caído juntos, se han levantado juntos y un
día se salvarán también juntos. Los dos están unidos por el soplo de
Dios que Tertuliano distingue del espíritu. Porque el soplo anunció el
espíritu que se manifestó cuando Dios se hizo carne en Cristo179.
Aquello que estaba escondido ha sido manifestado y el relato de la
creación adquirió toda su dimensión y su pleno significado180. Tertu-
liano también defendió contra Marción la realidad del cuerpo de
Cristo recibido de la Virgen María y que sufrió para salvar al hombre
porque él es imagen y semejanza de Dios181.
Conviene aclarar que el concepto de cuerpo de Tertuliano no
siempre es sinónimo de carne. Puede ser también sinónimo de sus-
tancia y en ese caso este autor afirma que no existen sustancias que
no sean corporales182. Podemos decir que en algunos textos la pala-
bra cuerpo puede ser entendida como espíritu y entonces Dios tam-
bién puede ser visto como un ser corporal. En otros textos la palabra
cuerpo puede ser entendida como alma y en ese caso hace referencia
a los ángeles y a una parte de los hombres y de los animales. Por úl-
timo, en otros textos la palabra cuerpo puede ser entendida como
carne183.
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a) El cuerpo como imagen de Dios
Antes de Ireneo y Tertuliano, también Justino había afirmado que
la imagen de Dios está referida expresamente al cuerpo. Es este cuer-
po el que le permite explicar su racionalidad y buscar conscientemen-
te la justicia y la virtud, haciéndose así digno de ser adornado por el
Espíritu y capaz de una relación con Dios. Justino llegó a afirmar que
el misterio del hombre gira alrededor de su organismo184.
Ireneo define el hombre perfecto como la mistura y unión del
alma con la carne plasmada a imagen de Dios185. Tertuliano habla de
la carne que Dios con sus propias manos ha modelado a su imagen186.
Estas expresiones tienen que ser comprendidas a la luz de la doctrina
que hace referencia al cuerpo de Cristo como modelo para la creación
del cuerpo humano. Sin embargo, es innegable que estos autores ha-
cen entrar a título pleno la corporalidad del hombre en el concepto
de imagen187.
Tertuliano insiste en decir que el hombre es en primer lugar car-
ne188, haciendo ver cómo en el texto de Gen 2, 7 existe una corres-
pondencia entre el hombre y el barro, al cual se añade en un segundo
momento el alma. Concluye diciendo que todo aquello que Dios
prometió al hombre no hace referencia solamente a nuestra alma sino
también a nuestro cuerpo, a esta carne que poseímos ahora189.
Decir que el cuerpo humano es imagen de Dios no significa decir
que es divino, sino que es capaz de Dios. La carne es algo importante
a los ojos de Dios y no está fuera de su sabiduría y potencia. El princi-
pio que guía esta perspectiva es aquél enunciado por S. Pablo: la po-
tencia de Dios brilla donde es mayor la debilidad del hombre190.
b) La carne como imagen de Cristo
La intención antignóstica es claramente visible en la tradición asiá-
tica. Es necesario rescatar la carne de la visión platónica y gnóstica se-
gún la cual «aquello que es material no es capaz de salvación»191. Ha-
cer de la carne del hombre imagen de Cristo y de la carne glorificada
de Cristo imagen de Dios, significa poner la más sólida base para dos
realidades de capital importancia: la defensa de la realidad de la carne
de Cristo frente al docetismo y la defensa de la salvación de la carne
humana mediante la resurrección frente al dualismo gnóstico192.
Aunque varias veces Tertuliano hable de la imagen de Dios en el
hombre refiriéndose específicamente al alma humana, posee varios
comentarios a Gen 1, 26-27 en los cuales refiere esa imagen también
256 RODRIGO LYNCE DE FARIA
al cuerpo. Todos esos textos establecen una estrecha relación del cuer-
po humano con el cuerpo que asumiría el Verbo encarnado193.
Para Tertuliano, Dios ha puesto tanto cuidado en modelar el hom-
bre a partir del barro de la tierra «porque Cristo era el pensamiento de
cuanto expresaba en la arcilla»194. Cuando Dios modelaba el hombre
pensaba que un día su Hijo asumiría un cuerpo como aquél que hacía
para Adán195. El hombre ha sido creado según la imagen del Verbo
que en el futuro vendría a encarnarse196.
c) El origen del alma humana
En relación al origen de las almas, Tertuliano admite la doctrina
del traducianismo según la cual el alma humana deriva del alma de
sus padres por medio de la generación carnal. En su texto De ani-
ma 197 Tertuliano afirma que el alma de Adán ha nacido del soplo de
Dios, es inmortal, corporal, inteligente y libre en sus determinacio-
nes. También defiende que todas las almas derivan de una sola198.
Tertuliano piensa que en el semen del hombre existe una destila-
ción del alma. Eso sería la semilla de una nueva alma así como el se-
men en su aspecto físico y material es la semilla de un nuevo cuer-
po199. Para este autor, el acto de generación produce el hombre entero,
cuerpo y alma. Él no admite la creación directa e inmediata del alma
individual200.
Para Tertuliano, cuando Dios afirma «hagamos al hombre» está
anunciando que de Adán procedería toda la multitud de almas. Dice
que esto no nos debe admirar porque también la cosecha está conte-
nida en la semilla201. Es en la interpretación del texto de Gen 1, 26-27
donde este autor se apoya para defender la doctrina del traducianis-
mo202.
d) La resurrección de la carne
Con Ireneo, Tertuliano sitúa la imagen y la semejanza en todo el
hombre, pues ninguna de sus componentes aisladas lo puede definir
completamente. Rechaza la preexistencia de las almas y la metempsi-
cosis203. Para este autor, el cuerpo precede al alma en la creación (se-
gún el relato de Gen 2, 7), participa de la responsabilidad de ella y
poseerá también la gloria en la resurrección final. Podemos decir que
la resurrección de la carne es la clave para entender toda la antropolo-
gía de Tertuliano204.
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Tertuliano afirma que si Dios es el creador de la carne, esta no
puede ser mala205. Dios ha creado al hombre de un modo especial,
distinto a como creó a todas las demás criaturas. El hombre ha sido
creado por las palabras y por las manos de Dios. La carne también es
obra de Dios y un día ha de resucitar206.
e) La necesidad de salvación del cuerpo
El hombre es imagen de Dios en primer lugar por estar llamado a
la incorruptibilidad. Y está llamado a eso porque él en sí mismo es co-
rruptible y necesitado de salvación. Por ese motivo, el carácter de
imagen también debe hacer referencia al cuerpo, porque es débil y tie-
ne necesidad de ser salvado.
Todo aquello que en el hombre tiene necesidad de salvación no
puede ser excluido del concepto de imagen, porque en ese caso perde-
ría su sentido el designio salvífico de Dios. No se trata de atribuir una
particularidad intrínseca al cuerpo, sino de entender claramente que
su condenación compromete todo el misterio cristiano. Condenar el
cuerpo es comprometer directamente la creación, la encarnación y la
redención207.
El motivo por el cual Tertuliano insiste en la dignidad de la carne
humana es claramente soteriológico. No procede de una sobrevalori-
zación de la carne en sí. Históricamente esta posición estuvo relacio-
nada con la necesidad de oponerse a los gnósticos, los cuales, como
dice Ireneo, afirman que la carne no es capaz de aquella vida que es
dada por Dios208.
Con esta visión no se trata de analizar en qué aspectos el hombre
está a la altura de Dios, sino de descubrir en él el designio salvífico del
propio Dios. El texto de Gen 1, 26-27, antes que de la grandeza del
hombre, habla de la potencia y de la benevolencia de Dios que salva.
No se trata tanto de analizar aquello que el hombre es, sino sobre
todo aquello que el hombre está llamado a ser209.
Según Tertuliano, la historia y la condición cristiana tienden a su
plena realización, y esta tensión dinámica constituye la sustancia de la
imagen y de la semejanza210.
2. La espiritualización del cuerpo en Hilario
Antes del exilio, Hilario aplicó los conceptos de imagen y semejan-
za también a la carne del hombre. Fue el contacto con las especulacio-
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nes orientales en el exilio que le llevó a centrar la atención de modo
particular en el alma-espíritu en contraposición al cuerpo-materia. A
partir de entonces, Hilario defendió una espiritualización del cuerpo
marcada por el concepto de imagen211.
Hilario tiene la idea de que el progreso espiritual del hombre, a la
medida que avanza hacia la purificación, conduce a una espiritualiza-
ción del cuerpo212. Esta espiritualización realiza la unidad del hombre.
Por eso, no podemos considerar la doctrina del obispo de Poitiers
simplemente como una doctrina dualista. Es verdad que él reconoce
una dualidad en el hombre, pero a la vez defiende que la espiritualiza-
ción realiza la unidad y actualiza en el hombre la imagen y la seme-
janza de Dios213.
Hilario pone de relieve la glorificación de todo el ser humano
(cuerpo y alma) a la imagen de la transfiguración profética de Cristo.
La gloria de Dios es fuente de incorruptibilidad y hace con que la car-
ne participe de la luminosidad del alma214.
La espiritualización se realiza por parte del hombre a través de la
voluntad215, aunque no obtiene su pleno efecto a no ser por la gracia
de Dios que incorpora el ser humano a Cristo216. Podemos decir que
el proceso de espiritualización, que necesita de la voluntad humana,
requiere también la misericordia de Dios para sustentarlo y promo-
verlo. Para Hilario, se puede hablar de una espiritualización progresi-
va del cuerpo y de una corporalización del alma, según la conducta
moral sea buena o mala217.
La imagen solamente en el alma
Para Hilario el hombre está compuesto de cuerpo y alma, pero so-
lamente el alma ha sido hecha a imagen de Dios218, sin que el cuerpo
participe en nada en esta dignidad219. En este modo de pensar existe
un cierto desprecio del cuerpo por tratarse de algo meramente terre-
no. Su condición es la humildad, la corrupción y la muerte. El cuerpo
es el soporte de los sufrimientos humanos, de los errores y sobre todo
de los pecados. Toda esta visión procede de la división ontológica en-
tre el alma y el cuerpo, como si fueran dos realidades con característi-
cas muy diversas220.
Para Hilario, la noción de oscuridad está siempre relacionada con
el cuerpo y la de belleza y luminosidad con el alma. Sin embargo, dice
que no se trata del alma en cuanto tal, sino del alma que por la unión
con Cristo se hace luminosa y bella221.
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Hilario acepta de Filón la distinción de las dos creaciones y las ve
como una creación del alma y otra del cuerpo. No obstante, no acep-
ta una preexistencia del alma sino que defiende una prioridad de ella
sobre el cuerpo. Bajo la influencia de Orígenes, Hilario tiende a cul-
pabilizar al cuerpo y considerarlo como una prisión para el alma. Su
concepción es sin duda ninguna bastante ambigua. Por un lado afir-
ma que es el cuerpo el que contamina al alma y la hace tender al peca-
do. No obstante en otras ocasiones, defiende que tanto el cuerpo
como el alma han caído juntamente en el pecado222.
3. La prioridad del alma en Ambrosio
Ambrosio ha concedido una clara y evidente relevancia al alma
dentro de la constitución humana. Para él, el hombre no solamente
posee un alma, sino que es un alma 223. Esto no quiere decir que el
obispo de Milán desprecie el cuerpo, sino que de este modo intenta
poner de relieve que es el alma la que hace humano al cuerpo. Si algu-
na vez Ambrosio desprecia la carne, lo hace en tanto que es carne pe-
caminosa. Igualmente afirma que el cuerpo no puede ser imagen de
Dios, porque el hombre por su cuerpo se asemeja a los animales224.
Además, es necesario tener en cuenta que, en su doctrina, el cuer-
po es un elemento esencial para el hombre. En esto es radicalmente
distinto de Orígenes, que afirmaba que el hombre recibió el cuerpo
como consecuencia de su pecado225.
Esta prioridad que concede al alma no impide a Ambrosio hacer
un elogio del cuerpo humano por su armonía y complejidad226. Sin
embargo, aunque el obispo de Milán hable mucho de la belleza del
cuerpo227, nunca dice que esa belleza sea una señal de la imagen de
Dios228.
La imagen solamente en el alma
Ambrosio tiene la idea de que el alma y la mente humana somos
nosotros mismos en cuanto que el cuerpo es solamente nuestro. Por eso,
y como consecuencia lógica de su pensamiento, afirmó que solamen-
te el alma es imagen de Dios229. Decir que la carne es también ima-
gen, obligaría a pensar que Dios es un ser corporal y está sometido a
las pasiones del cuerpo230.
Ambrosio subraya sobre todo la realidad del primer relato de la
creación. En Gen 1, 26-27 se habla de cómo Dios creó el alma huma-
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na a su imagen y semejanza y por eso solamente en el alma está la
imagen de su Creador. Dios, por ser únicamente espiritual, no puede
identificarse con la materia ni puede tener una imagen suya que sea
material231.
Ambrosio también llegó a decir que el hecho de ser el alma racio-
nal es lo que hace que el hombre sea imagen de Dios. Sin embargo, es
necesario tener en cuenta que, en este caso, la racionalidad no es en-
tendida por el obispo de Milán en su sentido filosófico (constitutivo
esencial del alma humana), sino como una dimensión moral y religio-
sa del hombre232.
4. El alma como imagen en Agustín
Agustín recibió de Ambrosio el punto fundamental de su doctrina
sobre la imagen: el hombre está hecho a imagen de Dios según el
alma, sobre todo en aquello que el alma tiene de más elevado (la mens
o intellectus). Esta tesis capital permite a Agustín eliminar la objeción
maniquea que atribuía a los cristianos la corporeidad de Dios; ade-
más, coloca la imagen en aquello que distingue al hombre de las cria-
turas inferiores y sobre todo establece una relación inmediata entre el
hombre y Dios233.
Agustín rechaza que el alma humana sea portadora de ese princi-
pio de tinieblas, como pensaban los maniqueos, que le quita la liber-
tad. Afirma que el alma lleva en sí el pecado, auténtico mal, ejecutado
por el propio hombre y que daña la imagen, que es el auténtico puen-
te de unión entre Dios y el hombre234.
Para su investigación sobre el tema de la imagen, Agustín siente la
necesidad de demostrar la espiritualidad del alma y su corolario que es
la inmortalidad. Sin ambos presupuestos, sería imposible entender el
hombre como imagen de Dios, una vez que esta exige la pervivencia
del alma en el más allá como medio de encontrar la perfecta y definiti-
va imagen. No podemos olvidar el aspecto de progresivo perfecciona-
miento de la imagen, es decir, su carácter dinámico y progresivamente
mejorable235.
a) La unión entre cuerpo y alma
Para Agustín, dos elementos son necesarios para la constitución
del hombre: el cuerpo y el alma236. El ser humano no se puede definir
ni solamente por el alma, ni solamente por el cuerpo, una vez que el
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hombre es un compuesto de uno y otra. Aunque radicalmente distin-
tos, los dos están armónicamente unidos237.
Agustín no acepta una preexistencia del alma. Él defiende que tan-
to el alma como el cuerpo son creados simultáneamente pero de
modo distinto: el alma ex nihilo y el cuerpo a partir de una materia
preexistente transformada. Como en la Sagrada Escritura, Agustín
compara esta unión entre alma y cuerpo con la unión conyugal238 y
también, en otras ocasiones, la compara con las dos naturalezas uni-
das en la única persona de Cristo239. Para Agustín el cuerpo es un bo-
num, pero el alma es un magnum bonum (un gran bien) porque es
imagen de Dios240.
Agustín afirma que el hombre es, lógicamente, un compuesto de
cuerpo y alma. No obstante después se pregunta cuál de las dos sus-
tancias es la que constituye realmente al hombre; cuál de las dos subs-
tancias hace el hombre destacar como tal241. Y es al buscar el sumo
bien del hombre, cuando Agustín responde a esta pregunta y opta por
el alma242.
b) El cuerpo humano
Para Agustín, el cuerpo no es el lugar de la imagen de Dios en el
hombre, pero participa indirectamente de la cualidad de la imagen,
sea porque existe y vive, sea porque es capaz de contemplar el cielo en
virtud de su estructura erecta243.
Agustín defiende que no es el cuerpo, si no el cuerpo corruptible el
que es la cárcel del alma244. El alma ha sido creada para informar el
cuerpo y por eso está ordenada por su propia naturaleza a eso y sin
eso no puede ser feliz245.
La imagen de Dios no está presente en el cuerpo de acuerdo con la
enseñanza de Agustín, afirmada muchas veces y en distintas ocasio-
nes246. Sin embargo, también el cuerpo es testigo de la imagen en el
alma. La postura natural del ser humano es apta para mirar hacia la
realidad celestial y es lo más elevado de la creación corporal247.
c) La superioridad del alma
La superioridad del alma, por ser imagen de Dios, no lleva a Agus-
tín a despreciar el cuerpo ni a relacionarlo con la presencia del pecado
en la historia de la humanidad. Con esta posición, Agustín toma cla-
ramente una distancia en relación al pensamiento platónico. El obis-
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po de Hipona reconoce en el alma una inclinación natural a vivir con
un cuerpo. El cuerpo posee su vida en virtud de su unión con el alma
y el alma anima al cuerpo por entero248.
El hombre, así estructurado, existe simultáneamente en dos planos
distintos e íntimamente relacionados, donde la reciprocidad constitu-
ye su ser y su vida: de la materia al espíritu y del espíritu a la materia.
El uno y el otro, a la vez, puntos de partida y de llegada249.
Como ya hemos hecho referencia, Agustín de ningún modo des-
precia el cuerpo (como hacían los platónicos) porque lo ve en armo-
nía con el alma racional. Aunque el cuerpo no posea la imagen, al me-
nos en su estructura erecta lleva en sí alguna semejanza250.
d) La parte más elevada del alma
Como ya hemos visto, para Agustín el hombre fue hecho a imagen
de Dios precisamente en aquéllo que aventaja a los animales: en su ra-
zón, mente o inteligencia. Queda claro que el hombre es imagen de
Dios por ser poseedor de un alma intelectual y no en cuanto al cuer-
po. Agustín se preocupa de recalcar este aspecto tan importante para
su temática251. Sin embargo, cuando habla del alma, lo hace en senti-
do restringido, refiriéndose a aquella parte más elevada, es decir, la
mente252.
Aunque puede parecer que estas ideas podrían dar lugar a un exce-
sivo espiritualismo, Agustín sigue afirmando que la constitucionali-
dad metafísica del hombre está formada por la unión de cuerpo y
alma. La primacía recae en el alma, por residir en ella la imagen de
Dios y por ser capaz de autoconocimiento253.
Agustín distingue entre anima y animus. La primera designa el
principio de animación, es decir, el principio de la vida corporal y
sensitiva en el hombre que también se encuentra en los animales. El
animus, por el contrario, se refiere al principio de la vida racional e in-
telectual, y no está presente en los animales. Entendido de este modo,
el animus se identifica con la mens, es decir, con la parte superior del
alma humana254.
Agustín distingue dos tipos de razón en el hombre: una inferior,
dirigida hacia las cosas del mundo, y otra superior, dirigida hacia las
verdades eternas y por eso hacia Dios. Solamente esta segunda es pro-
piamente imagen porque es incorruptible como Dios. La razón supe-
rior no se destruye con la corrupción del cuerpo porque está en co-
munión con Dios: lo conoce, lo invoca y lo ama255.
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e) La igualdad entre varón y mujer
El hecho de que Agustín afirme que la imagen de Dios en el hom-
bre reside en el alma, tiene una importante consecuencia: la radical
igualdad ontológica entre el varón y la mujer. Ambos son imagen de
Dios y por lo tanto los dos ocupan juntos el puesto más elevado de la
creación256.
Para Agustín, el lugar de la imagen —la mens o el hombre inte-
rior— es parte de la naturaleza humana y, por eso, la imagen no se
puede haber perdido con el pecado. Una vez que la imagen divina
está enraizada en la misma naturaleza humana, Agustín rechaza la
opinión de que la mujer no es igual al hombre en cuanto imagen de
Dios257.
E. LA RENOVACIÓN DE LA IMAGEN
A veces se lee en los escritos de los Padres que la imagen se perdió
por el pecado. Pero cuando se detienen a considerar con más atención
este punto, autores como Orígenes sostienen que la imagen es indes-
tructible, aunque el pecado la oculte bajo un cúmulo de imágenes
malas. Así mismo, la imagen permanece indeleble en su orientación
hacia lo sobrenatural que constituye su dinamismo. No obstante to-
dos los Padres están de acuerdo en afirmar que la renovación de la
imagen es obra de Cristo, que con su encarnación y redención trans-
forma al hombre en hijo de Dios258.
Según Crouzel, para los Padres la vía del progreso espiritual con-
duce de la imagen a la semejanza o divinización. Los frutos de la asce-
sis son, a la vez, obra de la gracia divina y del esfuerzo humano. La
participación en la imagen permite al hombre conocer a Dios, pues
sólo lo semejante conoce al semejante y el conocimiento presupone la
connaturalidad entre sujeto y objeto. Aunque Dios se revele en la crea-
ción, en las Escrituras y en la encarnación, no hay revelación más que
cuando Dios se muestra interiormente al alma. Para los Padres, la par-
ticipación en la imagen es precisamente la sede y el órgano de esa ma-
nifestación259.
Los Padres sostienen que el progreso en la virtud, al ir perfeccio-
nando la semejanza con Dios, aumenta en profundidad el conoci-
miento que el hombre tiene de Dios. En la plenitud de la bienaventu-
ranza, a la semejanza corresponde la visión de Dios; inversamente, la
contemplación de Dios perfecciona el ser «según la imagen» porque
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asemeja a quien contempla a lo contemplado. Se trata de un conoci-
miento espiritual e intuitivo más que discursivo o lógico, aunque el
segundo ayuda a llegar al primero260.
1. El problema del mal en Tertuliano
En relación a la renovación de la imagen, hay que empezar por de-
cir que Tertuliano defiende que existe una clara necesidad de la inter-
vención de Dios para que el hombre, después del pecado, vuelva a ser
imagen. En su obra De carne Christi, este autor afirma que el Verbo se
encarnó para recuperar del diablo al hombre que había sido creado a
su imagen261. Sin esta intervención de Dios, que posee como fin la
salvación del hombre, a este le sería imposible aspirar a recuperar la
imagen perdida por el pecado262.
Para el Africano, el poder que el hombre tiene de hacer el bien, en
virtud de su libertad, posee como correlativo la posibilidad de hacer el
mal. Así podemos decir que la realidad del mal procede solamente del
hombre. Dios dio al hombre la vida y ha sido el hombre quien por sí
mismo ha escogido la muerte.
Tertuliano insiste en que el fundamento de la capacidad de pecar
está presente en el alma humana. Subraya el hecho de que el alma hu-
mana no es espíritu de Dios sino soplo de Dios263. Para el Africano, la
posibilidad, que no necesidad, de pecar264, no es más que el contrario
del poder de hacer el bien y triunfar sobre el mal265; es a esto a lo que
el hombre está llamado por Dios.
Tertuliano refuta la doctrina de Marción sobre el Dios Creador di-
ciendo que la bondad de Dios se manifiesta porque sus obras son
buenas, el poder de Dios se demuestra en el hecho de que ha creado
todas las cosas de la nada, y la presciencia de Dios se conoce porque
dio a todas las cosas un orden admirable y además avisó al hombre del
castigo que padecería si transgredía la ley. Tertuliano concluye que el
mal no proviene de Dios sino que tiene su origen en el hombre y en el
mal uso de su libertad266.
a) La libertad humana
Para Tertuliano la libertad del hombre es una señal clara de que
éste es imagen de Dios. Por eso insistió en que, con el pecado origi-
nal, el hombre no puede haber perdido la imagen de Dios que poseía,
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porque en ese caso dejaría de ser libre. Y dejar de ser libre, para el
hombre, significa lo mismo que dejar de ser hombre, porque para
Tertuliano la libertad es algo esencial a la naturaleza humana.
Tertuliano en su escrito contra Marción afirma que consigue de-
mostrar que el hombre es libre. Si eso no fuera verdad, el castigo por
transgredir la ley no tendría ningún sentido. Si el hombre no fuera li-
bre, no podría escoger el amor o el odio, la vida o la muerte. El pro-
pio Africano se plantea una pregunta: ¿por qué Dios dio la libertad al
hombre si sabía que esa libertad le conduciría al mal? Responde a esta
objeción diciendo que así sobresalió mejor la realidad del libre albe-
drío y la gran dignidad que Dios concedió al hombre. Esa dignidad
manifiesta la bondad y la sabiduría de Dios, atributos que son insepa-
rables en sus obras267.
Para Tertuliano, si Dios quiso encaminar la libertad del hombre a
través de la ley, eso ha sido para su bien. El hombre hizo mal uso de
su libertad y Dios lo permitió porque lo contrario iría en contra de
su bondad y sabiduría. Dios sabía que el hombre pecaría, pero como
es un legislador bueno y sabio, respetó la libertad que había dado al
hombre268.
Como Ireneo, Tertuliano puso por delante de todo y en todo la li-
bertad del hombre, don de Dios que expresa la semejanza con Él.
Esta semejanza, lejos de implicar una igualdad, comporta diferencia.
El hombre permanece infinitamente distante de su modelo. Él no po-
see atributos como la impecabilidad. No obstante el poder de pecar
del hombre no significa que deba hacerlo269. Con este modo de pen-
sar, Tertuliano buscó combatir el determinismo tan característico de
la filosofía estoica270.
Al hombre, por ser imagen de Dios, se le atribuyen cualidades di-
vinas como la libertad y la inmortalidad. Sin embargo, Tertuliano
dice que es falso que a Dios se le puedan atribuir cualidades humanas
como defendía Marción271.
b) La ley como exigencia de la libertad
Tertuliano al hablar del lugar y de la naturaleza de la imagen en el
hombre, insiste en la realidad de que el alma humana está dotada de
libertad. Este aspecto de la doctrina de la imagen se sitúa también en
una perspectiva polémica con las afirmaciones de Marción. La inten-
ción de Tertuliano es justificar la ley impuesta por Dios al hombre,
que es objeto de críticas por parte de Marción272.
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Para el Africano, el fin de la ley es proteger al hombre y facilitar su
adhesión a Dios. Sin embargo, esta ley implica que el hombre, a dife-
rencia de los animales, es libre. La ley es por eso la señal de la digni-
dad del hombre y, a la vez, una exigencia de su libertad. Tertuliano re-
laciona claramente el libre albedrío con la realidad de que el hombre
es imagen de Dios273.
c) La responsabilidad del hombre
Como ya había dicho Ireneo, Tertuliano afirma enérgicamente
que es la libertad del hombre la que lo hace responsable de sus ac-
tos274. Ni el pecado original puede privar al ser humano de su libre al-
bedrío. La libertad es esencial a la imagen permanente de Dios en el
hombre y por eso no puede desaparecer. Si eso por algún motivo pa-
sara, desaparecería el propio hombre275. El hombre no puede ser hom-
bre sin su libertad.
Para Tertuliano, Dios no es culpado del pecado del hombre por-
que el hombre no ha pecado ni por ignorancia ni por debilidad. Aun-
que el seductor haya sido un ángel, el hombre, por ser imagen y se-
mejanza de Dios, era más fuerte que ese ángel276. También dice
Tertuliano que no podemos olvidar que el hombre es libre y dueño de
sus actos y que aunque haya escogido la muerte, Dios desea devolver-
le la vida. Por eso, la caída del hombre no se puede imputar a Dios
como afirmaba Marción277.
d) La perspectiva escatológica
La semilla de eternidad recibida en el bautismo no es un don defi-
nitivo, sino un proyecto a desarrollar, una meta a alcanzar. Esta pers-
pectiva escatológica es fundamental en todas las obras de Tertuliano278.
De un cierto modo, la recuperación que se da en el bautismo cons-
tituye la primera etapa del misterio cristiano que alcanzará su cumpli-
miento definitivo en la resurrección de los muertos. En ese momento,
el hombre reencontrará su unidad y su totalidad. Tertuliano buscó
evitar a la vez el monismo estoicista y el dualismo platónico. La eco-
nomía de la salvación, que empieza a construirse en el tiempo, se rea-
lizará en la eternidad con la resurrección de los muertos. Será el testi-
monio definitivo de la victoria de Cristo sobre la muerte279. En ese
momento, todo hombre transfigurado por el Espíritu, realizará plena-
mente la semejanza en la incorruptibilidad de todo su ser. Gracias al
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Paráclito, el cuerpo será transfigurado y así permanecerá por toda la
eternidad280.
En su obra De baptismo Tertuliano utilizó la siguiente expresión:
«la imagen es considerada en el cuerpo, la semejanza en la eterni-
dad»281. El hombre lleva consigo la semejanza de Dios porque Él le
hizo participante de su vida divina. El hombre debe perfeccionar esta
semejanza teniendo una vida santa282, aunque esa semejanza solamen-
te llegará a su plenitud en la vida futura283.
Para el Africano, el ritmo de la historia no es binario (natural-so-
brenatural) sino ternario: don, pérdida de ese don, recuperación del
don. El hombre recibió en el comienzo la imagen y la semejanza; con
el pecado perdió la semejanza pero más tarde la recuperó con la salva-
ción operada por Cristo. Son tres etapas de una sola historia, de una
única economía de la salvación. Permanecemos en el orden de la gra-
cia guiados por la venida de Cristo al mundo. Esta venida es el acon-
tecimiento que dirige todos los momentos de la historia hasta el final
de los tiempos, cuando la semejanza alcanzará su plenitud en la eter-
nidad284.
La plenitud de los tiempos significa en primer lugar la plenitud de
las promesas escondidas que se han realizado con el esplendor de la
imagen y semejanza de Dios en el hombre. Cristo es pues el verdade-
ro Adán, anunciado en la creación del hombre y situado como vértice
en el centro de la historia entre su comienzo y su plenitud285.
2. La perspectiva escatológica de Hilario
Según Hilario, la creación del hombre a imagen de Dios está
orientada hacia la encarnación y la redención y por eso el hombre no
obtiene su plena realización si no es por su incorporación a Cristo.
Como en el caso del Verbo encarnado, el hombre debe pasar por la
muerte para obtener la gloria del espíritu286. No podemos olvidar que
la perspectiva escatológica, iluminada por la glorificación de Cristo,
es fundamental en el pensamiento del obispo de Poitiers287.
Para Hilario, el dinamismo propio del concepto de imagen confie-
re a la vida del hombre la característica de una lucha continua. En
cuanto dura su existencia terrena el hombre permanece en la ambi-
güedad. Él puede siempre realizar la imagen o perderla, teniendo en
este caso la posibilidad de recuperarla. Por otro lado, el hombre nun-
ca realiza la imagen plenamente en esta vida, debido a las secuelas del
pecado que le exigen un combate constante contra sus inclinaciones
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desordenadas. Solamente después de la resurrección, en la vida eterna,
el hombre se torna plena y definitivamente aquéllo que Dios le ha lla-
mado a ser. El significado de la imagen no se revela íntegramente a no
ser en la vida futura del ser humano288.
Si Hilario ha hablado poco y ha sido relativamente vago en rela-
ción al argumento de la creación del primer hombre es porque busca
el punto luminoso en la venida de Cristo, principio de santificación
para toda la humanidad. Para el obispo de Poitiers, la teología de la
imagen no posee la misma importancia que para los Padres griegos o
para el propio Tertuliano.
Hilario estaba más orientado hacia la escatología que hacia la pro-
tología. Le interesaba poco preguntar sobre los orígenes; lo esencial
para él es el destino del hombre289. Por ese motivo, su doctrina sobre
la imagen debe ser analizada teniendo en consideración su visión so-
bre la escatología290.
Según Hilario, nosotros solamente seremos plenamente imagen en
la eternidad, fin de todo el itinerario espiritual, cuando participemos
en la gloria de Cristo. Esto es lo que explica la tensión de la historia y
de la vida espiritual, expresada sobre todo en los salmos de la Sagrada
Escritura, dirigidos hacia la ciudad futura, donde, remodelados a
imagen del Creador, podremos acoger la plenitud divina291.
3. La imagen como exigencia moral en Ambrosio
Para Ambrosio, la imagen sobrenatural de Dios en el hombre, per-
dida por el pecado y recuperada después por la fe, es para el ser huma-
no una exigencia de una conducta moral que sea irreprensible. Este
autor utiliza la comparación de que el hombre es como una pintura
de Dios y debe comportarse de tal modo que no destruya esta obra de
arte. Para eso, Ambrosio insiste en varios preceptos morales y en la ex-
celencia del ser humano, imagen y gloria del Creador292.
Para Ambrosio, la semejanza con Dios no es tanto de orden natu-
ral y racional, como de orden moral, es decir, semejanza sobre todo en
la virtud y en la perfección. Siendo el Verbo imagen perfecta del Pa-
dre, el esfuerzo del hombre en el camino de la perfección consiste en
la imitación de Cristo293. El alma, cuanto más se aproxima de la per-
fecta imagen que es Cristo, tanto más es semejante a Él y alcanzará así
la perfección de la imagen294.
Para Ambrosio, el hombre recupera la imagen y la semejanza a tra-
vés del bautismo que representa la victoria del hombre interior. Re-
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vestido por la gracia, el hombre retorna a la semejanza con Dios, es
decir, al estado en que se encontraba antes del pecado. Con el bautis-
mo, el hombre se reviste de la imagen perfecta (Cristo), tornándose
así un hombre nuevo295.
En Ambrosio, la falta de distinción entre imagen y semejanza crea
una cierta confusión, ya que muchas veces en sus escritos se entiende la
imagen como una semejanza moral y sobrenatural. No obstante, este
autor distingue dos tipos de imagen: una natural y otra sobrenatural.
Para él, la naturaleza racional, que es la imagen natural, nos asemeja a
Dios. Entre otras cosas porque la razón nos ha sido dada para nuestra
santificación, es decir, para que obtengamos la imagen sobrenatural296.
Ambrosio afirma que, a esas imágenes fundamentales referidas an-
tes, es necesario añadir otras semejanzas menores que son, por ejemplo,
el dominio de la tierra, el conocimiento de los secretos celestiales, la jus-
ticia como complejo de todas las virtudes, etc. Con este modo de ver el
tema, el obispo de Milán hace una de las más bonitas descripciones del
hombre hecho a imagen de Dios. Esa descripción posee como punto
central la realidad de que el hombre representa a Dios en la tierra297.
F. IMAGEN Y SEMEJANZA
Ya vimos que para los Padres ser imagen consiste en una participa-
ción de Dios. Surge lógicamente una pregunta: ¿esta participación es
de orden natural o sobrenatural? En Ireneo la distinción entre imagen
y semejanza corresponde muchas veces a la distinción entre naturaleza
y gracia. Tertuliano distingue una semejanza por naturaleza y otra por
gracia. Jerónimo sostiene que la semejanza se recibe en el bautismo.
Mario Victorino considera la semejanza como una cualidad espiritual
que se añade a la naturaleza del alma que es imagen. En cambio, Orí-
genes no establece distinción alguna entre natural y sobrenatural; la
imagen es el deseo de lo sobrenatural y su semilla en cuanto que lo
natural está contenido implícitamente en la imagen298.
Según Crouzel, la distinción es más clara sobre todo en Cirilo de
Alejandría que concibe la imagen y semejanza en un doble sentido:
primero como razón orientada hacia la virtud, luego como don del
Espíritu Santo y participación de la naturaleza divina. Agustín se en-
cuentra en la misma línea y distingue en la imagen dos niveles: el
hombre es capax Dei en virtud de su naturaleza de ser razonable y, por
el conocimiento natural de Dios, se convierte en particeps Dei gracias
a los dones sobrenaturales299.
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La distinción de la imagen y semejanza corresponde a veces y en
cierta medida a la distinción entre orden natural y sobrenatural. Pero
según Orígenes, la imagen fue impresa en la creación como comienzo
o germen de divinización y la semejanza es la meta del progreso espi-
ritual. Orígenes defiende esta idea con el texto de 1 Jn 3, 2: «Cuando
se manifieste seremos semejantes a él, porque lo veremos como es».
También utiliza el relato de Gen 1, 26-27 para fundamentar sus afir-
maciones: Dios habla de semejanza cuando anuncia su intención de
crear el hombre pero no repite la palabra cuando presenta la obra rea-
lizada. Eso ocurre porque, según Orígenes, la semejanza es el fin del
progreso espiritual que conduce a la felicidad300.
Otros, en cambio, como Agustín, no separan nunca la semejanza
de la imagen. No obstante, si se prescinde de la terminología utiliza-
da, podemos decir que todos enseñan la misma doctrina, pues la divi-
nización es siempre la finalidad de la imagen301.
1. Las dos tradiciones
¿Imagen y semejanza son términos sinónimos como parece a pri-
mera vista en el texto bíblico? ¿O son distintos y complementarios? En
el segundo caso, ¿cual es su preciso significado y su tensión mutua?
Existe una diferencia sustancial entre las tradiciones asiática y ale-
jandrina en relación al binomio imagen-semejanza. Para la tradición
asiática, este binomio se refiere principalmente a la carne del hombre,
en cuanto que para la tradición alejandrina se refiere sobre todo al
nous, es decir, a la parte superior del alma humana. La tensión diná-
mica que las dos tradiciones establecen en el interior del binomio, no
nos debe hacer olvidar esta diferencia, porque ella posee una precisa
incidencia en el modo de concebir este dinamismo302.
El agente inmediato de la transformación y del crecimiento del bi-
nomio es el Espíritu Santo. En este punto, se observa una concordia
entre los Padres aunque con matices distintos. El Espíritu Santo, en
cuanto imagen del Hijo, forma en el hombre a Cristo, imagen perfec-
ta del Padre303.
La visión de Ireneo
Antes de hablar de la visión de Tertuliano sobre este tema, convie-
ne hacer una breve referencia a Ireneo porque ha tenido una gran in-
fluencia en su modo de entender la imagen y la semejanza.
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Para Ireneo la carne del hombre es imagen de Dios en el horizonte
de la carne del Verbo encarnado. Para explicar esto introduce por pri-
mera vez en el texto sagrado la distinción no original de la «imagen»
como referida al constitutivo natural del hombre y «semejanza» como
referida a su vida en el Espíritu. El deseo de Ireneo era combatir los
gnósticos y platónicos que negaban a lo corporal toda posibilidad de
salvación304.
Para Ireneo la imagen es una realidad natural mientras que la se-
mejanza sería una gracia concedida por Dios directamente al alma de
la que participa el cuerpo. Agustín, aunque considere esta distinción,
no la acepta. Para el obispo de Hipona, el hombre es semejanza con
Dios sobre todo en su espíritu, aunque en el cuerpo humano también
brilla su gloria305.
2. Imagen y semejanza en Tertuliano
En las obras de Tertuliano es habitual que este autor no distinga los
términos de imagen y semejanza, y los use indiferentemente. Sin em-
bargo, en dos ocasiones distintas, Tertuliano hace esta distinción306 y
relaciona la imagen especialmente con el cuerpo y la semejanza con el
alma.
En estos textos parece referir la imagen al ámbito natural del hom-
bre y la semejanza al ámbito sobrenatural. La imagen es una propie-
dad que el hombre posee, mientras que la semejanza es una realidad
que se adquiere y se perfecciona con la gracia de Dios307. Al contrario
de lo que acontece en estos dos textos, en la obra Adversus Marcionem
la imagen y la semejanza están relacionadas sobre todo con el alma
humana308.
En Tertuliano podemos reconocer una cierta referencia de la ima-
gen sobre todo a la carne en que el Verbo es la causa ejemplar y final.
La semejanza se relaciona en primer lugar con el soplo inicial y des-
pués con el Espíritu santificador309. Sin embargo, aunque estas refe-
rencias se puedan detectar, no podemos olvidar que Tertuliano, como
Ireneo, sitúa la imagen y la semejanza en todo el hombre, ya que ningu-
na de sus componentes lo puede definir completamente.
En su obra De exhortatione castitatis, Tertuliano, al hablar de la
santidad, recuerda que el hombre es imagen de Dios y que la seme-
janza la alcanza por la santidad310. El Africano insinúa una clara dife-
rencia entre la imagen y la semejanza: la imagen es algo que el hom-
272 RODRIGO LYNCE DE FARIA
bre posee aunque no sea santo, mientras que la semejanza es poseída
por el hombre en la medida en que él es santo311.
Tertuliano afirma que son manifestaciones de la imagen y seme-
janza de Dios en el hombre la razón, la libertad, la inmortalidad y el
dominio dado por Dios sobre todo lo que ha sido creado312.
La bondad y la sabiduría de Dios pueden ser conocidas por el hom-
bre porque ha sido hecho a su imagen y semejanza. Para Tertuliano,
una manifestación clara de que el hombre es verdaderamente imagen y
semejanza de Dios es que posee la capacidad de conocer al propio
Dios. Eso es posible porque existe algo en común entre Dios y el hom-
bre, algo que expresamos con las palabras imagen y semejanza313.
a) El sacramento del bautismo
El eje de la doctrina de Tertuliano es la teología bautismal. De
ella deriva su sentido de la vocación cristiana, su concepción de la
santidad y su rigorismo moral. Tertuliano concibe el bautismo como
un llamamiento de Dios al bautizado en orden a conseguir la vida
eterna314.
Para Tertuliano, la relación entre bautismo y creación es importan-
te porque manifiesta la continuidad y unidad de creación y reden-
ción: el pueblo llamado por Dios Redentor había sido ya antes llama-
do por Dios Creador. Además, el bautismo supone la restitución de lo
que fue efectuado en la creación, de modo que en las aguas bautisma-
les Dios, que creó al hombre, rehace su obra con igual soberanía315.
En su libro De baptismo, Tertuliano hace referencia al primer relato
de la creación de Gen 1, 26-27. En esa obra, el Africano afirma que
con este sacramento el hombre recibe de nuevo la semejanza con Dios.
Con el pecado original el hombre había sido reducido a la imagen, ya
que con ese acto perdió el espíritu que Dios le había insuflado.
Para este autor, la imagen hace referencia a la efigie, a la represen-
tación, mientras que la semejanza hace referencia a la eternidad316. Su
distinción de los conceptos de imagen y semejanza en este contexto,
parece explicarse por su deseo de describir los efectos positivos del sa-
cramento del bautismo317.
Esa semejanza con Dios a la cual Tertuliano hace referencia al ha-
blar del bautismo, parece estar relacionada directamente con la gracia
santificante. En ese caso, la doctrina del Africano sigue el camino de
Ireneo, el cual, al comentar el primer relato de la creación, relaciona la
semejanza con la gracia mientras que la imagen la refiere especialmen-
te al hecho del hombre haber sido modelado por Dios318.
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Para Tertuliano, el dinamismo espiritual obrado por la restitución
de la semejanza en el bautismo319, exige la colaboración del hombre,
que debe abandonar poco a poco la cualidad de hombre terrestre y
acoger la de hombre celeste320.
La distinción entre imagen y semejanza implica una tensión diná-
mica entre los dos términos. El hombre, con su libertad y en virtud
de la cual es imagen de Dios, lucha por obtener la semejanza y ser
santo como el propio Dios es santo321.
b) Los dos tiempos distintos
Según algunos autores, hablar de la distinción entre imagen y se-
mejanza como si fuera correspondiente a la relación entre naturaleza y
gracia, es hacer una violencia a los textos y a la teología de Tertuliano.
Para ellos, esta distinción no pretende ser un contraste entre dos órde-
nes distintos, sino entre dos tiempos diferentes. El primer tiempo es
aquél que corresponde a la semejanza y posee una tendencia a alcan-
zar su plenitud, mientras que el segundo tiempo corresponde a la
imagen y no posee esa tendencia322.
Con otras palabras podríamos decir que el hombre es, en el mo-
mento actual, imagen de Dios, y posee una tendencia a crecer en esta
vida en semejanza con Él. Esta semejanza sólo será plenamente alcan-
zada en la vida futura.
Como ya hemos hecho referencia, en su obra De exhortatione casti-
tatis, Tertuliano también hace una distinción entre los conceptos de
imagen y semejanza. Con esta distinción, busca introducir una cierta
dinámica en este binomio. Desde el punto de vista del hombre, estos
dos términos expresan un único don que procede del trabajo conjun-
to del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. Esta referencia trinitaria
permite a Tertuliano ver en la imagen la actuación del Hijo y en la se-
mejanza la actuación del Espíritu Santo323.
Un texto explícito sobre este tema aparece en su obra De resurrec-
tione carnis 324. En esa ocasión, Tertuliano afirma que la carne ha sido
creada por Dios con sus manos (imagen) y animada con su soplo (se-
mejanza). Imagen y semejanza se refieren respectivamente al Hijo que
asumió la carne humana y al Espíritu Santo que, en esta nueva era, es
el responsable de la santificación.
Después de la venida de Cristo, el soplo de Dios del segundo rela-
to de la creación se convirtió en espíritu. Tertuliano llega a afirmar
que es el Espíritu Santo quien conduce la imagen a la semejanza325.
Para este autor, la imagen y la semejanza se mueven en un contexto de
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unidad de la economía de la salvación con dos polos operacionales: el
Hijo y el Espíritu Santo326.
3. Imagen y semejanza en Victorino
Al hablar de algún autor de la tradición alejandrina, conviene siem-
pre tener en cuenta la visión de Orígenes. Para este autor, el hombre ha
sido hecho a imagen de Dios y por sus obras puede alcanzar la seme-
janza con Él a través de Cristo. Muchos Padres que han seguido esta
tradición, no han distinguido entre los conceptos de imagen y seme-
janza, aunque han conservado el binomio en el sentido de un movi-
miento en dirección a realizar una perfección. Más que una diversidad
ontológica, estos Padres han visto en el binomio una progresión diná-
mica de orden moral. Este modo de pensar estuvo presente, aunque
con características distintas, en Victorino, Hilario y Agustín327.
Victorino habla varias veces del tema de la imagen en sus escritos
trinitarios. Para este autor, solamente Cristo como Logos es imagen
del Padre. El hombre no es propiamente imagen, sino que ha sido
creado según la imagen única del Padre y del Hijo328.
Victorino hizo la distinción entre los conceptos de imagen y seme-
janza y aplicó esta distinción en primer lugar al alma. La imagen de-
signa al alma en su sustancia y la semejanza se relaciona con la cuali-
dad de esa misma alma. La imagen hace referencia al tiempo actual en
cuanto que la semejanza pertenece al orden escatológico. El alma está
de acuerdo con la imagen mientras permanece en este mundo y estará
de acuerdo con la semejanza en el otro. Esta semejanza se da por la fe
en Dios y en Jesucristo y corresponde aquélla que poseeríamos si Adán
no hubiera pecado329.
Con este modo de ver el tema, Victorino también extendió la
cualidad de la imagen al cuerpo humano. Justificó esta afirmación
diciendo que el cuerpo es producto de la actividad del alma. Al ser así,
se puede decir que el cuerpo es imagen del alma y por eso es también
indirectamente imagen de la Trinidad330.
En Victorino, la distinción entre la imagen, que se refiere al ser, y
la semejanza, que hace referencia a la actividad, permite aplicar este
binomio al progreso espiritual. Victorino posee un concepto muy
elevado de la existencia cristiana, aunque habitualmente no lo rela-
ciona con el binomio imagen-semejanza. La excepción a esto se en-
cuentra en su comentario a Efesios 4, 23-24331 porque el texto es ex-
plícito en este sentido332.
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4. Imagen y semejanza en Hilario
Hilario no hizo una distinción entre imagen y semejanza. La única
vez que eso ocurrió, tenía el objetivo de atenuar el sentido del térmi-
no imagen333. Este autor se ha servido de los dos conceptos para indi-
car el aspecto dinámico característico de la idea de imagen entendida
en su sentido pleno, es decir, proyectada en el modelo que es el Verbo
encarnado334.
Hilario distinguió en el hombre una imagen natural y otra sobre-
natural. La primera consiste en la espiritualidad, inmaterialidad y ra-
cionalidad del alma. La segunda está relacionada con el estado de gra-
cia que Adán perdió con el pecado original para sí mismo y para toda
la humanidad335. La imagen sobrenatural no solamente es recuperada
con el bautismo, sino que después posee la misión de perfeccionar y
consumar la imagen natural. Eso se explica porque, aunque Adán no
haya perdido la imagen natural, esa imagen, después del pecado, ha
quedado deteriorada336.
Para Hilario, el hombre no es propiamente imagen en cuanto ac-
túa, sino en cuanto actúa bien. La imagen, entendida moralmente, se
realiza en el itinerario ascético de la asimilación progresiva del hom-
bre con Dios. Solamente en el final de ese proceso se encuentra la per-
fección337.
Hilario posee expresiones fuertes contra aquellos que no se com-
portan dignamente de acuerdo con su propio ser. Estas expresiones
pueden hacer pensar que con su pecado el hombre pierde la imagen.
En la realidad, para Hilario, el hombre cuando peca pierde no sólo el
derecho a ser llamado imagen sino que también pierde el derecho a
ser llamado hombre. Permanece pues la imagen de Dios aunque pue-
de estar de tal modo oscurecida que es difícil reconocerla338.
Aunque Hilario no distingue la imagen de la semejanza, no por
eso deja de comprender el dinamismo inherente a las dos. Para este
autor, la imagen y la semejanza son principios de desarrollo que tie-
nen por fin la perfección. Esa perfección transforma el hombre por
entero y tiende hacia la resurrección del cuerpo, tema que para Hila-
rio posee una importancia particular339.
5. Imagen y semejanza en Agustín
Al hablar del tema de la imagen, afirma Agustín que podemos olvi-
darnos de que Dios creó al hombre también a su semejanza. En una de
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sus obras, se pregunta: «¿Por qué, pues, cuando se dijo imagen se aña-
dió semejanza, como si pudiera existir una imagen desemejante?»340. La
respuesta sería que este segundo aspecto es el que fundamenta la ima-
gen dinámica, es decir, el acercamiento del hombre a Dios a través de
una mayor semejanza, teniendo como modelo a Cristo341.
Para Agustín, todo hombre está en una especie de tensión en vir-
tud de su aspiración a Dios, a su posesión, o lo que es igual, a un pro-
gresivo acercamiento a través de una mayor semejanza en lo que cons-
tituye propiamente su imagen. Cuanto más purificado esté el hombre
en su inteligencia y voluntad, mejor conoce a Dios y más semejante es
a Él, hasta alcanzar la perfecta semejanza cuando le vea, no ya a través
de su imagen, sino con visión directa342.
Agustín, al hablar de la semejanza, explica que en Cristo no existe
una semejanza participada, sino la auténtica, pues Él mismo es la más
perfecta semejanza del Padre. La imagen y semejanza humana sólo es
un pálido reflejo de Cristo343.
«En el hombre pueden considerarse tres niveles de semejanza con
Dios. En primer lugar, el que proviene de la creación, es decir, de la par-
ticipación universal del ser, que es común a todos los hombres; en se-
gundo lugar, el que proviene de la recreación (divinización; participa-
ción sobrenatural); y por último, la plena realización del segundo en la
gloria»344.
¿Como hablar de imagen y de semejanza entre el increado y el crea-
do, entre el eterno y el temporal? Agustín posee la misma cuestión
fundamental que Gregorio de Nisa. La respuesta no le viene de la filo-
sofía pero sí de la revelación, es decir, del propio Dios. Al mismo
tiempo que el hombre descubre el abismo que le separa de Dios como
una diferencia ontológica —diferencia entre Creador y criatura— es-
cucha la voz de Dios que le llama y reduce la distancia. Dios nos hace
entender que no está lejos de cada uno porque es en Él que nosotros
«vivimos, nos movemos y existimos» (Hch 17, 28). La desemejanza es
fundamentalmente ontológica. Ella se torna ética con la dialéctica del
pecado, porque se trata de algo que representa un alejamiento de
Dios y que está relacionado con nuestra responsabilidad345.
La relación entre imagen y semejanza
Para Agustín los términos imagen y semejanza poseen algo en co-
mún, pero no son sinónimos, porque semejanza dice mucho menos
que imagen. Toda imagen es similar a aquello de lo cual es imagen pero
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no es verdad lo contrario. Para que una semejanza sea también imagen
es necesario que exista una semejanza entre la causa y el efecto346.
Agustín afirma que todas las cosas poseen una cierta semejanza
con Dios en cuanto criaturas, pero solamente en el hombre Él ha de-
jado una viva imagen de sí347. La búsqueda de la imagen divina en no-
sotros mismos es el más alto camino que nos ha sido concedido para
reconocer la existencia de Dios348.
Para Agustín, el hombre es semejante a Dios por su espiritualidad,
por ser portador de una mente no corpórea, dotada de razón y desti-
nada a gobernar un cuerpo. Agustín pone especial énfasis en rechazar
el panteísmo defendido por los maniqueos, que constituía un obstá-
culo claro para la elaboración de su teología de la imagen. Sin una co-
rrecta interpretación de Dios y del hombre es imposible hablar de la
imagen y semejanza. La imagen ya supone una distinción al mismo
tiempo que una semejanza entre ambas realidades349.
En un obra de juventud, Agustín, al comentar el relato de Gen 1,
26-27, distingue claramente la imagen de la semejanza. Toda la ima-
gen es semejante a aquello de lo cual es imagen, pero no toda la seme-
janza es imagen de aquello de lo cual es semejante350. Es el engendra-
miento lo que hace que la semejanza sea imagen. Así el Verbo es
imagen del Padre y perfecta semejanza de Él351.
Si, fiel al texto del Génesis, Agustín algunas veces no distingue la
imagen y la semejanza como habían hecho la mayor parte de los Padres
griegos y latinos, es para poner de relieve el aspecto ontológico e históri-
co (el ser y el devenir) y así concebir el tiempo como un llamamiento a
cooperar con Dios. En el hombre renovado, cooperan conjuntamente
la soberanía de Dios y la autonomía de la libertad humana352.
Agustín aclara la distinción entre imagen y semejanza. La primera
es estática; la segunda es dinámica, en el sentido de que la semejanza
no es otra cosa que un ir renovando por la gracia la imagen oscurecida
y deteriorada por el pecado. La consecuencia de esta renovación es la
aparición de una imagen que refleje a Dios más perfectamente en no-
sotros. El conocimiento y posesión de Dios a través de la imagen es la
esencia del estudio hecho por Agustín en su tratado De Trinitate 353.
G. CONCLUSIONES
Al llegar al final de este trabajo podemos decir que hemos alcanza-
do el objetivo que nos habíamos propuesto: estudiar y sistematizar la
información contenida en la bibliografía actual sobre la teología de la
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imagen en los Padres latinos hasta S. Agustín. A continuación presen-
tamos un resumen conclusivo.
1. La imagen en los Padres
La común enseñanza de todos los Padres siempre relacionó la ima-
gen en el hombre con Cristo, imagen perfecta de Dios, enraizando así
la antropología en la cristología.
Para los Padres, la imagen implica dos polos: creación y conclu-
sión, que se corresponden y se exigen mutuamente. El hombre es crea-
do a imagen porque es llamado a vivir divinamente.
Si el hombre es imagen de Dios entonces podremos entender me-
jor quién es el hombre a la luz de quién es Dios. Así han pensado los
Padres y en esta afirmación han fundado su visión antropológica.
Todos los Padres parecen estar de acuerdo en afirmar que la reno-
vación de la imagen es obra de Cristo, que con su encarnación y re-
dención transforma al hombre en hijo de Dios. Para los Padres la vía
del progreso espiritual conduce de la imagen a la semejanza o divini-
zación. Los frutos de la ascesis son, a la vez, obra de la gracia divina y
del esfuerzo humano.
El agente inmediato de la transformación y del crecimiento del bi-
nomio imagen-semejanza es el Espíritu Santo. En este punto se obser-
va una concordia entre los Padres, aunque con matices distintos. El
Espíritu Santo en cuanto imagen del Hijo, forma en el hombre a
Cristo, imagen perfecta del Padre.
2. Las dos tradiciones
La tradición asiática interpretó la imagen de Dios en Cristo como
referida al Verbo encarnado (imago qua homo), en cambio la tradición
alejandrina la interpretó como referida al Verbo preexistente (imago
qua Deus). En esta diferencia está el punto fundamental que separa las
dos tradiciones y que apoya todas sus conclusiones.
La intención antignóstica es claramente visible en la tradición asiá-
tica. Es necesario rescatar la carne de la visión gnóstica según la cual
«aquello que es material no es capaz de salvación». Si Dios es el crea-
dor de la carne, esta no puede ser mala y por ser una obra divina un
día ha de resucitar. No se trata de atribuir una particularidad intrínse-
ca al cuerpo, sino de entender que su condenación compromete todo
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el misterio cristiano. Condenar el cuerpo es comprometer directa-
mente la creación, la encarnación y la redención.
3. Tertuliano
Para Tertuliano la venida del Verbo encarnado no está relacionada
directamente con la culpa de Adán, sino con la manifestación de la
imagen de Dios a los hombres. Para este autor la imagen de Dios re-
presenta una realidad esencialmente visible.
Una de las características que resumen el pensamiento de Tertulia-
no es el hecho de que pone en evidencia la unidad del compuesto hu-
mano. El hombre todo entero (cuerpo y alma) ha sido hecho a ima-
gen y semejanza de Dios. Tertuliano y Ireneo han hecho entrar a
título pleno la corporalidad del hombre en el concepto de imagen.
Para estos autores, decir que el cuerpo humano es imagen de Dios no
significa decir que es divino, sino que es capaz de Dios. La carne es
algo importante a los ojos de Dios y no está fuera de su sabiduría y
potencia.
Para Tertuliano la libertad del hombre es una señal clara de que
este es imagen de Dios. Por eso insistió en que, con el pecado origi-
nal, el hombre no puede haber perdido la imagen de Dios que poseía,
porque en ese caso dejaría de ser libre. Y dejar de ser libre significa lo
mismo que dejar de ser hombre.
4. Hilario
Para Hilario, el hombre ha sido creado en dos etapas y por eso po-
see un doble principio. Está compuesto por una naturaleza interior y
otra exterior que son disonantes entre sí.
Para este autor, se puede hablar de una espiritualización progresiva
del cuerpo y de una corporalización del alma, según la conducta mo-
ral sea buena o mala.
Hilario defiende que el hombre está compuesto de cuerpo y alma,
pero que solamente el alma ha sido hecha a imagen de Dios, sin que
el cuerpo participe en nada en esta dignidad. En este modo de pensar
existe un cierto desprecio del cuerpo por tratarse de algo meramente
terreno. Esta visión procede de la clara división ontológica entre el
alma y el cuerpo, como si fueran dos realidades con características
muy diversas.
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5. Ambrosio
Ambrosio ha concedido una evidente relevancia al alma dentro de
la constitución humana. Para él, el hombre no solamente posee un
alma, sino que es un alma. Esto no quiere decir que el obispo de Mi-
lán desprecie el cuerpo, sino que de este modo intenta poner de relie-
ve que es el alma la que hace humano al cuerpo. Igualmente afirma
que el cuerpo no puede ser imagen de Dios, porque el hombre por su
cuerpo se asemeja a los animales. No obstante, es necesario tener en
cuenta que en su doctrina, el cuerpo es un elemento esencial para el
hombre. En esto es radicalmente distinto de Orígenes, que afirmaba
que el hombre recibió el cuerpo como consecuencia de su pecado.
Para Ambrosio, la imagen sobrenatural de Dios en el hombre, per-
dida por el pecado y recuperada después por la fe, es para el ser huma-
no una exigencia de una conducta moral que sea irreprensible.
6. Agustín
Tanto en las Confessiones como en el De Trinitate, Agustín llega
siempre a la misma conclusión: el hombre no se puede conocer sin
encontrar la intención de Aquél que le ha creado. La marca del Crea-
dor es su imagen presente en el ser humano. El hombre encuentra en
sí mismo la respuesta a su interrogación sobre el misterio de su exis-
tencia.
La imagen de Dios no está presente en el cuerpo de acuerdo con la
enseñanza de Agustín. Sin embargo, también el cuerpo es testigo de la
imagen en el alma. La superioridad del alma, por ser imagen de Dios,
no lleva a Agustín a despreciar el cuerpo ni a relacionarlo con la pre-
sencia del pecado en la historia de la humanidad. Con esta posición,
este autor toma claramente una distancia en relación al pensamiento
platónico.
Agustín aclara la distinción entre imagen y semejanza. La primera es
estática; la segunda es dinámica, en el sentido de que la semejanza no es
otra cosa que un ir renovando por la gracia la imagen oscurecida y dete-
riorada por el pecado. La consecuencia de esta renovación es la apari-
ción de una imagen que refleje a Dios más perfectamente en nosotros.
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